Maly avod do logiky

Logika ako nastroj spravneho myslenia

Logické pravidla myslenia pouzivame vicSinou intuitivne, no logika ako veda ich systematizuje
a skima. Mdzeme to prirovnat’ k tomu, ked’ jazykovedci skumaju pravidla jazyka. Tie tiez pouzivame
spontanne, potom, ako sme sa uz jazyk v detstve naucili; a naucili sme sa ho predtym, ako sme
absolvovali hodiny slovenského jazyka na zdkladnej Skole, mozno az na malé chybicky.

Logika nam poméha poznat’, ¢i su usudky platné alebo neplatné, ¢i z jedného alebo viacerych tvrdeni
logicky vyplyva iné tvrdenie, teda ¢i pouzivame myslenie spravnym spdsobom v tom zmysle, aby sme
z pravdivych predpokladov neprisli k nepravdivym zaverom.

Kazdodenné priklady pouzivania logiky st napriklad tieto:

- Ak je pravdivé tvrdenie: ,,Ak pr$i, mal by som si zobrat’ dazdnik* a prsi, ¢o z toho pre mna vyplyva?
Logicky z toho vplyva, Ze by som si mal zobrat’ dazdnik.

- Ak plati, ze ,,Ak sa u¢im, mam vicsiu Sancu, ze spravim skusku.“, tak potom, ak sa skutocne
budem ucit’, vyplyva z toho, Ze mam vacsiu Sancu, Ze spravim skusku.

Niektoré priklady zakladnych logickych principov spravneho myslenia
Nasledovné principy su kl'icové v klasickej logike a pomahaju nam zabezpecit’ jasné a konzistentné
myslenie.
1. Princip sporu (bez-rozpornost’)
Princip sporu hovori, ze sa neméze stat, ze plati nejaké tvrdenie a zZe zaroven plati jeho logicky opak.
Tento princip je zdkladom toho, aby sme sa vyhli logickym protire¢eniam. Symbolicky sa vyjadruje
takto:

—“(AA—A)
r‘ It's raining _ It’s rammg

o znamend, e vzdy plati, Ze "nie je pravda, Ze plati [ and NOT RaiNinG % ang NOT RAINING

A a zéaroven negicia A." Negaciou vyroku A je tvrdenie, Ze feie same tne t e Songe t,';;
»Anie je pravda“. :>

Priklad: Ak povieme, Ze "Je deit" nemodzeme zaroven tvrdit’, "
ze "Nie je det" a mat’ pravdu v oboch pripadoch sucasne. d
Nemdze zaroven prsat’ aj neprsat’. G, N
(okrem Krpéacova :)) B @
Resp. presnejsie by bolo povedat, Ze nemoZe zarovei priaf S
a neprSat’ presne na tom istom mieste a v tom istom case.
Predosly vyrok totiz zjavne predpokladal, Zze hovorime &>
o tom istom mieste a Case, pretoze napriklad tvrdenie ‘
,Neprsi v Bratislave® nie je logickou negéciou tvrdenia F= 'S
»Pr81 v Trnave®, ani tvrdenie ,25.8.2023 neprsalo




v KoSiciach* nie je negaciou tvrdenia ,,15.7.2022 prsalo v KoSiciach®.

Ak je v naSich predpokladoch spor (ak si odporujeme v tom, Co tvrdime tym, ze tvrdime aj opak
niektorého nasho iného tvrdenia), moéze nas to priviest’ k nepravdivym zaverom.

2. Princip vyluéenia treticho

Princip vylucenia treticho hovori, ze vzdy je pravdivy dany vyrok alebo jeho negacia (plati vyrok
A alebo plati negacia vyroku A). Z hl'adiska tzv. pravdivestnych hodnét (v klasickej logike poznadme
iba dve mozné pravdivostné hodnoty vyroku, a to Pravdu a Nepravdu) sa to prejavi tak, ze kazdy
vyrok je bud’ pravdivy (méa pravdivostni hodnotu Pravda) alebo nepravdivy (ma pravdivostnu
hodnotu Nepravda): neexistuje ziadna tretia moznost’. Symbolicky sa vyjadruje takto:

AV A
¢o znamena "A je pravda, alebo negacia A je pravda."

Priklad: Ak mame vyrok "Prsi," princip vylicenia treticho tvrdi, Zze "PrSi alebo neprsi.", a Ze nie je
nejaka tretia moznost’.

3. Princip identity

Princip identity hovori, Ze kazdd vec je totozna sama so sebou. Inak povedané, ni¢ nie je odlisné samo
od seba. Tento princip je mozné vyjadrit’ symbolicky ako:

a=a

Tento princip je vel'mi abstraktny a zdkladny, takze sa ndm moze zdat’, Ze nehovori ni¢ uzitocné. Ako
zaujimavost’ moZeme uviest, Ze v oblasti matematiky, ktord sa nazyva tedria mnozin (tato teodria tvori
zéklad matematiky, a matematika, ako vieme, je nevyhnutna vo fyzike pre popis sveta; no a fyzika je
zase potrebna pre vSetky moderné technoldgie), tento princip vyuZivame pre zabezpe€enie toho, aby
v tejto teorii existovala aspont jedna mnozina, a to tak, Ze stanovime, Ze nasledovné tvrdenie je
axiomom tedrie mnoZin: ,Existuje aspoil jedna mnoZina, ktord je totoZznd sama so
sebou” v symbolickom jazyku predikatovej logiky: (Ax)(x=x) (Axiémy s tvrdenia, ktoré
nedokazujeme, ale vd’aka ktorym moZeme dokazat’ vel'a inych tvrdeni.)

Je Sokrates smrtel’ny?

Pozrime sa na nasledovné tvrdenia:

1. VSetci l'udia st smrtel'ni. (predpoklad)
2. Sokrates je clovek. (predpoklad)

3. Preto Sokrates je smrtel'ny. (zaver)



Mozeme ich chapat’ ako myslienkovy proces, v ktorom z viacerych predpokladov vyvodzujeme zaver.
V logike nazyvame takyto subor tvrdeni isudok. Chapeme ho tu formalne ako subor tvrdeni, z ktorych
jedno je vzdy zaver, a ostatné¢ (ak si pritomné) si predpoklady. Zaver musi logicky vyplyvat’
z predpokladov, ak ma byt tsudok platny. Zdaver vyplyva z predpokladov usudku, tj. usudok je
logicky platny vtedy a len vtedy, ked’ sa nemodZe stat’, Ze predpoklady su pravdivé a zdaver je
nepravdivy. Alebo inak povedané, tisudok je logicky platny vtedy a len vtedy, ked pravdivost’
predpokladov zaru¢uje pravdivost’ zaveru. Usudok je teda logicky platny, ak zaver nevyhnutne vyplyva
z predpokladov, a to nezavisle od toho, ¢i su predpoklady skutocne pravdivé. Logicky platny usudok je
teda ten, o ktorom plati, ze ak by boli jeho predpoklady pravdivé, musel by byt pravdivy aj jeho zaver.
Usudky st zakladnym nastrojom logického myslenia a st nevyhnutné na rieSenie problémov, tvorbu
argumentov a kritické uvazovanie.

Mozeme to vysvetlit’ na nasom tsudku o Sokratovi. Tento usudok je logicky platny, pretoze sa nemoze
stat’, ze by boli jeho predpoklady pravdivé a zaver nepravdivy. Ak plati, ze Vietci ludia su smrtelni,
a ak zaroven plati aj to, Ze Sokrates je clovek, musi platit’ aj zaver, totiz Ze Sokrates je smrtelny. Za
ziadnych okolnosti, v ktorych plati, ze Vsetci [udia su smrtelni a ze Sokrates je clovek, sa nemdze stat,
ze by neplatilo, ze Sokrates je smrtelny.

V logike nas zaujima aj Struktara platnych usudkov, nielen platnost’ jednotlivych usudkov. Rovnaku
Struktaru ako nas usudok o Sokratovi ma aj nasledovny usudok:

1. V8etci l'udia st smrtel'ni. (predpoklad)
2. Platén je Clovek. (predpoklad)

3. Preto Platon je smrtelny. (zdver)

Ked'Ze su usudky platné vd’aka ich logickej Strukture, ak bol platny nas asudok o Sokratovi, musela byt
platnad aj jeho logicka schéma (logickéd Struktira), a ked’ze tito schému s nim zdiela aj na§ druhy
usudok o Platoénovi, aj on musi byt platny.

Rovnaku logicktl schému ma vSak aj nasledovny tsudok, a preto aj on musi byt’ platny:

1. VSetci Gréci Ziju na Zemi. (predpoklad)
2. Platon je Grék. (predpoklad)

3. Preto Platon Zije na Zemi. (zaver)
Z rovnakych dovodov je vSak platny aj nasledovny tsudok:

1. VSetci l'udia su nesmrtelni. (predpoklad)
2. Platon je Clovek. (predpoklad)

3. Preto Platon je nesmrtelny. (zaver)

To, Ze je platny, moZeme pochopit’, ak si uvedomime, Ze platnost’ isudku znamené spravnost’ v iom
vyjadreného usudzovania, ktord znamena toto: ak by boli predpoklady pravdivé, tak musi byt pravdivy
aj zaver. A toto pre posledny usudok plati: Ak by boli vSetci 'udia nesmrtel'ni, a Platon by bol jednym
z nich, musel by byt nesmrtel'ny aj on. Usudzovali sme teda logicky spravne. Nepravdivost’ zaveru nie
je dosledkom nespravnosti nasho usudzovania, ale nepravdivosti prvého predpokladu. Ak je niektory
z naSich predpokladov nepravdivy, logicky spravne usudzovanie nemdze zarucit pravdivost’ zaveru.



TG zaruCuje iba pre pravdivé predpoklady. Logicky platny usudok vSak vzdy zarucuje logicku
spravnost’ uvazovania, a to aj v pripade, Ze nezarucuje pravdivost’ zaveru samotného (v pripade, ze st
niektoré predpoklady nepravdivé).

Ako vidime z posledného prikladu, logické uvazovanie nam umoziuje usudzovat’ aj o hypotetickych
pripadoch: mdzeme zistit, o by platilo, keby platilo nieco iné. Toto je velmi uZzitocné. Mdzeme
napriklad zistit, ¢o by sme mali namerat’ v ur¢itom experimente, ak existuje Higgsov bozdén. Ak to
nenameriame, vieme, zZe neexistuje. (Samozrejme, odhliadame teraz od toho, Ze dané meranie sa mdze
neskor ukazat’ ako chybné a podobne.)

Zmenou Struktary mozeme, ale nemusime ziskat z platného usudku neplatny tsudok. Zvazme
nasledovny usudok, ktory uz nema rovnaku logicka schému:

1. V8etci Gréci st smrtel'ni. (predpoklad)
2. Platén je Clovek. (predpoklad)

3. Preto Platon je smrtelny. (zdver)

Tento tsudok nie je logicky platny, pretoze z predpokladov zaver uz nevyplyva. Medzi predpokladmi
sa nehovori ni¢ o 'udoch, okrem toho, Ze Platon je jednym z nich. Z predpokladov teda nevieme, ¢i st
vSetci l'udia smrtel'ni. Vieme len to, Ze smrtelni st vsetci Gréci. Z predpokladov vSak nevieme ani to, ¢i
je Platon Grékom, takze nevieme, ¢i sa smrtel'nost’ tyka aj jeho — nevieme to na zaklade predpokladov.
Nevieme z nich ani to, ze Gréci su I'udia. NaSe poznanie, ze Platon bol Grékom, alebo ze vsetci 'udia
su smrtel'ni, teraz nemdézeme vyuzit, pretoze sa nenachadza medzi predpokladmi. Skiimame totiz len
vzt'ah logického vyplyvanie medzi danymi predpokladmi a danym z&verom.

To, ze predosly usudok nie je platny, mézeme uvidiet’ aj tak, ze vytvorime logicky tsudok s rovnakou
formou, ale inymi pojmami. UvaZme nasledovny tsudok:

1. VSetky hady st beznohé. (predpoklad)
2. Platon je Clovek. (predpoklad)

3. Preto Platon je beznohy. (zdver)
Teraz mozno jasnejSie vidime, Ze tento tisudok je neplatny.
Co je to logicka schéma, si mdZzeme ukazat' na priklade nasledovného tisudku:

1. VSetky hady su beznohé. (predpokiad)
2. VSetky pytony st hady. (predpoklad)

3. Preto vSetky pytony st beznohé. (zaver)
Logickt schému tohto usudku by sme mohli vyjadrit’ takto:

1. VSetky M su P. (predpoklad)
2. Vsetky S st M. (predpoklad)

3. Preto vSetky S st P. (zdver)



Kde v nasom konkrétnom pripade platilo:
M = hady

S = pytony

P =to, o je beznohé

Keby sme zaviedli nasledovnu skratku:
Vsetky S su P budeme pisat ako  Sa P

Mohli by sme tato logicku shému vyjadrit’ takto:

1. M a P (predpoklad)
2. S a M (predpoklad)

3.S aP (zdver)

Ulohu slovicka ,,preto” hra v skuto¢nosti &iara oddel'ujiica predpoklady od zaveru, preto ho nemusime
uvadzat’. Tato ¢iara hovori aj to, ze to, ¢o je uvedené nad nou, su predpklady, a to, ¢o je uvedené pod
flou, su zavery. Ak vieme, o je zdverom, a ¢o je predpokladom, poradie vyrokov uz pre nas nie je
dolezité. Pre posudenie platnosti usudku je totiz potrebné vediet’ iba to, ¢o je jeho predpokladom a ¢o je
jeho zaverom. Preto mozno logickli schému nasho tsudku vyjadrit’ vel'mi jednpoducho nasledovne:

MaP

Vsimnime si, zZe takuto logicki schému ma aj tento tisudok:

Vsetky ryby Ziju vo vode.
Vsetky pstruhy su ryby.

Vsetky pstruhy Ziju vo vode.

V tomto pripade plati, Ze

M = ryby
P = to, ¢o zije vo vode
S = pstruhy

Zatial’ ¢o v predoslom priklade platilo:

M = hady
P =to, o je beznohé
S = pytony



Vidime, ze tsudkova schéma je rovnaka pre oba posledne uvedené tsudky. V logike mdézeme priamo
posudit’ platnost’ tejto isudkovej schémy a ak zistime, Ze je platna, budeme vediet, Ze platné musia byt’
aj vSetky usudky utvorené podla tejto schémy.

Na urcenie platnosti usudkovych schém aj jednotlivych tisudkov existuji rézne metddy, ktorymi sa
zaobera logika.

Poznamenajme este, ze aby iSlo o tu isti tsudkovli schému v pripade oboch posledne uvedenych
usudkov, musia slova ,hady®, ,,pytony*, ,,beznohé* atd’., t.j. vSetky slova vyjadrujiice pojmy, znamenat’
v celom usudku to isté. Keby to tak nebolo, neslo by uz o usudky podla tejto schémy. V priebehu
spravnej argumentacie by sme mali slovami mysliet to isté, alebo, ked’ menime ich vyznam, musime si
to uvedomovat’ a neriadit’ sa samotnymi slovami, ale pojmami, ktoré pouzivame. Napriklad, keby sme
v priebehu nasledovného tisudku

Vsetky hlodavce su cicavce.
Vsetky mysi st hlodavce.

Vsetky mysi st cicavce.

zmenili vyznam slova mys tak, ze v druhom predpoklade slovo mys vyjadruje pojem, pod ktory spadaju
vSetky zvieratd, ktoré nazyvame mysi, a v zavere by slovo mys vyjadrovalo pojem, pod ktory spadaju
vSetky pocitacové mysi pouzivané na ovladanie pocitaca, neslo by uz o usudok podl'a vyssie uvedene;j
schémy. Spravnou schémou takéhoto usudku by bolo

MaP

V naSom poslednom usudku sme totiZ pouzili Styri pojmy:

M = hlodavce

P = cicavce

X =mysi (ako malé zlaté zvieratka)

S = mysi (ako pocitacoveé mysi, zariadenia, ktorymi ovladame pocitac)

Vidime teda, ze v logike nas nezaujimaju slova, ale skor pojmy, ktoré nimi vyjadrujeme. Nezaujimaji
nas ani mena jednotlivych veci, ale skor vyznam tychto mien. Ani nas nezaujimaju vety ako retazce
slov alebo zvukov, ale zmysel, ktory nimi vyjadrujeme. Logika teda nie je primarne o slovach, zvukoch,
znakoch ani vetach (v zmysle ret'azcov slov alebo znakov). Je skor o zmysloch/vyznamoch slov a viet.
To vidime aj z toho, ze keby sme vSetky naSe predoslé tisudky formulovali v inom jazyku nez
v slovencine, napriklad v angli¢tine alebo nemcine, vSetky slova by sa zmenili a vSetky vety, ako
retazce slov, by sa zmenili tiez. Nase usudky by sa ale nezmenili.

Dedukcia a platnost’
Vsetky nami uvedené usudky, ktoré boli platné, boli deduktivne, pretoze zaver vyplyval z predpokladov

nevyhnutne. Ak su predpoklady pravdivé, zaver musi byt pravdivy. To znamena, ze Gsudok je logicky
platny, pretoze zaver plati na zdklade formalnej Struktary Gsudku, na zéklade jeho logickej schémy.



V protiklade k dedukcii mézeme uviest’ indukciu, pri ktorej zaver nemusi platit’ nevyhnutne, aj ked’ st
predpoklady pravdivé.

Logicka platnost’ vs. pravdivost’ predpokladov

Ako sme videli, logika sa v prvom rade zameriava na Strukturu c¢i formu argumentov a na to, ¢i zaver
nevyhnutne vyplyva z predpokladov, bez ohl'adu na to, ¢i st tieto predpoklady empiricky tu a teraz
pravdivé alebo nie.

V nasom pripade, aj ked historicky Sokrates a Platon uz neziji, nema to vplyv na logicki platnost’
nasich usudkov. Logiku zaujima vztah vyplyvania medzi predpokladmi a zdverom, nie aktualny stav
Sokrata alebo Platona (Ci su teraz zivi alebo mftvi).

V logike Casto pouzivame hypotetické tvrdenia, aby sme mohli pochopit’ vztahy medzi vyrokmi. V
nasom usudkou o Sokratovi napriklad predpokladame, ze Sokrates je clovek a ze Vsetci ludia su
smrtelni — na zéklade tychto predpokladov moézeme vyvodit, Ze Sokrates je smrtelny, aj ked v
skuto¢nosti uz zomrel. Logika sktima, ako spravne vyvodzovat zavery, a nie to, ¢i si predpoklady
realistické alebo fakticky presné. To je tlohou inych vied. Logické pravidla platia nezavisle od
konkrétnych historickych alebo faktickych skuto¢nosti, pretoze popisuju logické Struktury — t.j. to, ¢o
nam umoziuje dospiet’ k spravnym zaverom, ak su predpoklady pravdivé.

Co st PARADOXY?

Paradox je vyrok alebo subor vyrokov, ktoré sa zdaju byt’ v rozpore so zdravym rozumom alebo vedu k
logickému protireceniu. Paradoxy Casto obsahuju situédcie, kde sa bezné¢ oc€akavania nezhoduju s
logickym zaverom, alebo kde sa vyskytuje vnutorny konflikt medzi r6znymi tvrdeniami. Paradoxy nas
nutia hlbsie sa zamysliet’ nad zédkladmi logiky, filozofie ¢i prirodnych zdkonov. M6Zu myslenie viest’ k
hlbsim otazkam o povahe logiky, jazyka, matematiky ¢i dokonca reality.

Paradox klamara je logicky a filozoficky paradox, ktory vznika, ked’ niekto pouZije vetu, ktora
popiera sama seba. Jadro tohto paradoxu méZeme vyjadrit’ ako tito tlohu:

Veta K : ,, Tato veta je nepravdiva. *
Je veta K pravdiva alebo nepravdiva?

Ked sa pokusime urcit’, ¢i je tato veta pravdivd alebo nepravdiva, dostaneme sa do sporu, ¢i uz
predpokladame, Ze je pravdiva alebo nepravdiva. Aby sme to videli, preskimajme obe moZnosti:

1. Predpokladajme najprv, ze K je pravdiva a skimajme, ¢i sa dostaneme ku sporu, pretoze spor ndm
naznacuje, ze nas predpoklad nemohol byt’ pravdivy.

Ak je K pravdiva, potom to, ¢o tvrdi, musi byt pravda. K tvrdi, ze K je nepravda, takze K musi byt
nepravda. To je ale v rozpore s naSim predpokladom, ze K je pravdiva.

2. Ked’ze prva moznost’ viedla k sporu, preskimajme druht moznost’, t.j. predpokladom teraz bude, ze
K je nepravdiva.



Ak je K nepravdiva, potom to, ¢o tvrdi, nie je pravda. K tvrdi, Ze je nepravdiva, takze to, ze K je
nepravdiva, musi byt nepravda. Ak je vSak nepravda, ze K je nepravdiva, K musi byt pravdiva. To je
vSak opat’ spor, pretoze nas predpoklad bol opacny, t.j. Ze K je nepravdiva.

Vidime, ze ¢i uz sme predpokladali, ze je K pravdiva alebo nepravdiva, vzdy sme prisli k sporu. Ak
predpokladdme, ze je pravdiva, logické myslenie nds vedie k tomu, Zze je nepravdiva, a ak zase
predpokladéame, ze je pravdiva, vedie nas k tomu, Ze je nepravdiva. Tak ako to vlastne je? Ved sme
predsa, zda sa, premyslali spravne a logicky.

Prave kvoli tejto problematickosti patri tdto veta medzi paradoxy. Zda sa, ze spravne a logické
myslenie tu narédza na svoju hranicu, alebo robime niekde chybu?

Paradox klaméara odhal'uje problém autoreferencie — situacie, ked’ vyrok odkazuje sdm na seba. Keby
sme totiz mali vetu, ktora hovori nie o nepravdivosti seba samej, ale o nepravdivosti inej vety, k tomuto
paradoxu by nemuselo prist, takze autoreferencnost je v paradoxe klaméra dolezitd. Zvazme
nasledovnu ulohu:

Veta A: Veta B je nepravdiva.
Veta B: Pariz je mesto.
Je veta A pravdiva alebo nepravdiva?

V tomto priklade veta A odkazuje na vetu B a hovori o nej, Ze je nepravdivd. K paradoxu tu
nedochadza. Pravdivost’ vety B mézeme preskimat’ sposobom, ako u vety K nasledovne:

1. Predpokladajme, ze veta A je pravdiva. Potom to, ¢o hovori, je pravda. Veta A hovori, ze veta B je
nepravdiva. Ak je teda A pravdivd, B musi byt nepravdiva. B hovori, ze Pariz je mesto. Ak je
nepravdiva, tak to, ¢o hovori, je nepravda, takze dochadzame k zaveru, ze Pariz nie je mesto. Ked'ze
posudzujeme pravdivost’ viet a nerieSime teraz logicku platnost’ nejakého tsudku, a veta B je empiricka,
musime zobrat’ do uvahy jej aktudlnu pravdivostnil hodnotu. Aktudlne je Pariz naozaj mesto, a teda
veta B je pravdiva. Predpokladom, Ze veta A je pravdivd, sme sa teda dostali k sporu, pretoZze sme na
jeho zaklade odvodili, Ze Pariz nie je mesto. Zaroven vSak vieme, ze Pariz je mesto, a to je spor.

2. Predpokladajme, Ze veta A je nepravdiva. Potom to, ¢o hovori, je nepravda. Veta A hovori, Ze veta B
je nepravdiva. Ak je teda A nepravdiva, musi byt nepravda, o hovori, t.j. Ze veta B je nepravdiva. Ak
je nepravda, Ze veta B je nepravdiva, tak to znamena, Ze je pravdiva. Ak je B pravdiva, je pravda, o
hovori. Hovori, Ze Pariz je mesto, a tak toto musi byt pravda (ak predpokladdme, ze veta A je
nepravdiva). A Pariz aktudlne skuto¢ne mestom je. K sporu teda neprichddzame.

MoZeme zhrnt', Ze moznost’ 1. (predpoklad, Ze je veta A pravdiva) viedla k sporu. Tato moznost’ teda
nemoze nastavat. Na druhej strane, moznost’ 2. (predpoklad, Ze je veta A nepravdiva), neviedla k sporu.
Tato moznost’ teda moze nastavat. Ked’ze vSak moznost’ 1. nemo6ze nastavat, tak moznost’ 2. nielen
moze nastavat, ale aj nastdvat musi, pretoZze ziadna tretia mozZnost' neexistuje (zdkon vylucenia
treticho). Teda sa nam podarilo najst’ pravdivostni hodnotu vety A: je flou nepravda. Vidime, Ze
k paradoxu v tomto pripade nedochadza, pretoze sme mohli logickym myslenim jednoznacne vyrieSit’
nasu ,,ulohu*.

Poznamenajme, ze pri zistovani pravdivostnej hodnoty vety A sme museli vyuzit' naSe empirické
poznanie sveta (poznatok, Ze Pariz je mesto), pretoze pravdivostna hodnota vety A zdvisi od
pravdivostnej hodnoty vety B, a pravdivostna hodnota vety B zavisi od empirického stavu sveta. Od
empirického stavu sveta tak sprostredkovane zdvisi aj pravdivostnd hodnota vety A. Z logického



hladiska samozrejme nie je dolezité, aky je empiricky stav sveta. Keby Pariz nebol mestom,
k paradoxu by aj tak neprislo, iba by sme dospeli k zaveru, ze Veta A je pravdiva. Zaver by vsak bol
jednoznac¢ny aj v tomto pripade a pravdivostni hodnotu vety A by bolo mozné jednoznacne urcit.
Moézeme zhrnut, ze bez ohl'adu na to, aky je empiricky stav sveta, t.j. bez ohl'adu na to, ¢i Pariz mesto
je alebo nie je, dvojica viet A a B nevedie k paradoxu. Vidime teda, Ze situacie je odlisna od vety K.

Existuje viacero verzii paradoxu klamara, najzndmejsi je Epimenidov
paradox: Epimenides, krétsky filozof, udajne povedal: ,, Vsetci
Krétania su klamari. “ Ak je pravdou, ze vSetci Krétania klamu, potom
aj Epimenides ako Krétan musi klamat, ¢o by znamenalo, Ze jeho
vyrok nie je pravdivy. Ak chcete, skaste porozmyslat’ nad touto
verziou paradoxu.

Paradox klamara je vyznamny v logike a filozofii, pretoze:

Odhal'uje problémy s pravdivostnymi hodnotami vyrokov, ktoré
odkazujii samy na seba.

Podnietil diskusiu o potrebe formalnych systémov, ktoré¢ by vedeli
pracovat’ s autoreferencnymi vyrokmi bez toho, aby sa dostavali do protireceni.

Paradox klamaéra inSpiroval tedrie pravdy a vyvoj formalnej logiky, najmai pri rieSeni otazky, ¢i kazdy
vyrok musi byt pravdivy alebo nepravdivy (napr. vznik trojhodnotovej logiky).

Pozrime sa eSte na jeden paradox. Znamy a usmevny paradox je napr. paradox vSemohucnosti:
Moze vSemohuca bytost vytvorit kamen, ktory sama nedokadze zdvihnut?

Ak ano, prestava byt vSemohucou, lebo kamen nedokdze zdvihnut’; ak nie, potom nie je vSemohuca,
pretoze nieCo nedokaze. Tento paradox modze poukazovat na problematickost’ niektorych absolitnych
tvrdeni.

Logické chyby

Logické chyby, alebo logické klamy, sii nespravne vzorce uvazovania, ktoré mozu viest' k chybnym
alebo zavadzajlicim zaverom. Casto sa vyskytujii v argumentacii, diskusiach a beznej komunikécii a
mozu viest k nespravnym zaverom. Nasleduji niektoré z najcastejSich logickych chyb. V pripojenych
prikladoch abstrahujeme od toho, Ze v empirickej oblasti a v naSom beZnom Zivote Cisto logické alebo
matematické dokazy véacSinou nie si mozné, a Ze preto ani nepritomnost’ takychto dokazov nie je
protiargumentom proti prijatiu platnosti daného tvrdenia; mimo logiky a matematiky (pripadne fyziky)
sa musime uspokojit’ skor s dostatocnou evidenciou, ktora preto predstavuje ,,dokaz* in€¢ho typu, nez je
dokaz logicky alebo matematicky. Skisme si v§imnut’ logicku stranku tychto prikladov.

1. Argumentum ad hominem (titok na osobu)

Tento klam spociva v utoku na osobu namiesto argumentu, ktory predklad4. Namiesto toho, aby sme sa
sustredili na dokazy alebo tvrdenia, kritizujeme charakter alebo vlastnosti oponenta.



Priklad:

A: , Holokaust sa nestal.*

B: ,,Vidim, Ze si antisemita.“

B utoci na osobu A a nevenuje sa tvrdeniu samotnému, ze Holokaust sa nestal. Avsak z toho, ze A je
antisemita nevyplyva, ze sa myli. T.j. dokonca aj keby A naozaj bol antisemita, to, ¢o hovori B by aj tak
nebolo logicky postacujuce na vyvratenie toho, o hovori A. Aj antisemita mdze mat’ pravdu.

Priklad:

A. ,.Zem je plocha“

B: ,,Dalii inteligent!*

B utoc¢i na osobu A a nevenuje sa tvrdeniu samotnému, ze Zem je plocha. B nepriamo hovori, Ze A je
hlupy (skrze iréniu). Avsak z toho, Ze A je hlupy nevyplyva, ze sa myli. T.j. dokonca aj keby A naozaj
bol hlupy, to, Co hovori B by aj tak nebolo logicky postacujice na vyvratenie toho, ¢o hovori A. Aj
hlapy ¢lovek moze mat’ niekedy pravdu.

2. Argumentum ad populum (argument k vicSine)

Tento klam tvrdi, Ze nie€o je pravdivé, pretoze to povazuje za pravdivé vicsina 'udi. Popularita nejake;j
myslienky vSak nezarucuje jej spravnost’.

Priklad:

A: ,,Zem je plocha*

B: ,, Kazdy predsa vie, Ze Zem nie je plocha“.

B odkazuje na to, ze vécSina l'udi je presvedCenych, Ze Zem nie je plocha. Z toho ale nevyplyva, Ze
Zem nie je plocha. Nase poznanie toho, Ze Zem nie je plochd prameni z inych veci nez z toho, Ze si to
mysli va¢Sina l'udi.

3. Argumentum ad ignorantiam (argument z nevedomosti)

Tento klam tvrdi, Ze nieco je pravdivé alebo nepravdivé len preto, ze nebol dokazany opak. Nedostatok
dokazov vSak nedokazuje, Ze tvrdenie je pravdivé alebo nepravdivé.

Priklad:

A: ,,Biden nie je jaSter!* (Pozn: Ide o druh mimozemstana, ktory sa zZivi negativnymi emociami)

B: ,,To nikto nedokazal!...*

B sa snazi presvedcit, ze Biden je jaster. Jeho argumentom je, Ze nikto nedokézal opak. Ale z toho, Ze
nikto nedokazal opak, t.j. Ze nikto nedokadzal, Ze Biden nie je jaSter, nevyplyva, ze Biden je jasSter. Teraz
odhliadame od toho, ¢i to niekto dokézal alebo nie, resp. ¢i naSe znalosti predstavuju dostatocnu
evidenciu pre tvrdenie, Zze Biden nie je jaster. Pointa je v tom, Ze nedostatok dokazu o opaku
nedokazuje dané tvrdenie, pretoze nam moze chybat’ nielen dokaz o platnosti daného tvrdenia, ale aj
dokaz o jeho neplatnosti.

4. FaloS$na dilema (Cierno-biele myslenie)

FaloS$na dilema je klam, ktory predpoklada, ze existuji len dve mozZnosti, aj ked’ v skutocnosti mézu
existovat’ d’alSie moznosti.



Priklad:

A: ,,Ja nie som za Kamalu Harrisovu.*

B: ,,To si za Trumpa? Za takého blazna?“

B predpoklada, Ze su len dve moznosti: 1. A podporuje Kamalu Harrisovu, alebo 2. A podporuje
Donalda Trumpa. Pritom v skuto¢nosti existuju viac nez tieto dve moznosti, napr. 3. A nie je
podporovatel'om ani Harrisovej, ani Trumpa, a bude volit’ niekoho in¢ho, ak je to v danom State USA
mozné, resp. nepojde vobec volit’.

5. Post hoc ergo propter hoc (chybny zaver o pri¢innosti)

Tento klam tvrdi, ze ak jedna udalost’ nasleduje po druhej, potom prvd musi byt pri¢inou druhej. V
skuto¢nosti moéze byt stvislost’ ¢isto nahodna.

Priklad:

A: ,,Oc¢kovanie proti Covidu ho zabilo!*

B: ,,To nie je pravda!*

A: ,,Ale je. Bol o¢kovany, a 0 mesiac na to dostal infarkt!*

Samotna néslednost’ udalosti v ¢ase este nedokazuje pri¢inna suvislost’ medzi udalostami. Na dokaz
pri¢innosti je potrebné viac, a to aj v ramci empirickych vied, v ktorych nepozadujeme Cisto logicky
alebo iny deduktivny dokaz.

6. Argumentum ad verecundiam (argument z autority)

Tento klam spociva v tom, Ze nieco je pravdivé len preto, ze to tvrdi autorita alebo zndma osobnost’,
hoci tato osoba nemusi mat” odbornt kvalifikaciu v danej oblasti.

Priklad:

A: ,Néhoda neexistuje! Aj Einstein hovoril: ,,Boh nehra v kocky!“*

Aj keby si Finstein myslel, Ze neexistuje ndhoda, to eSte neznamena, Ze neexistuje. Aj Einstein, napriek
tomu, Ze i8lo o jedného z najvicsich vedcov, sa moze mylit’, obzvlast’ vo veci, ktora je Ciastocne aj
filozofickej a fundamentalnej povahy a samotné fyzikalne tedrie sa v tom nezhodujt.

Priklad:

A: ,,Podl'a mna stvoril svet Boh*.

B: ,,Ale prosim ta!“

A: ,Ano. Aj Biblia to hovori.“

Fakt, Ze biblia, ako autorita pre mnohych I'udi, tvrdi, Ze Boh stvoril svet, eSte neznamena, Ze to tak bolo.

7. Klam Sikmej plochy (slippery slope)

Tento klam tvrdi, Ze jedna udalost’ nevyhnutne vedie k sérii d’al§ich, Casto katastrofickych, udalosti, aj
ked’ medzi nimi nemusia existovat’ logické suvislosti.

Priklad:
A: ,,Ak dovolime detom pouzivat’ mobilné telefony, ¢oskoro prestanu ¢itat’ knihy uplne.*



Aj keby platilo, ze deti Citaju menej knih kvoli pouzivanu mobilnych telefonov, neznamena to, ze
situacia sa bude nutne vyvijat’ k tomu, ze budu citat’ knihy stdle menej, a ze dospeje do bodu, Ze ich uz
nebudu citat’ vobec.

Priklad:

A: , Ked’ budu registrované partnerstva, o chvil’'u tu budeme mat’ aj manZelstva homosexuélov,
a ktovie ¢o eSte!“

Z toho, ze by boli legalne registrované partnerstvd osdb rovnakého pohlavia nevyplyva, Ze sa nutne
nasledne zlegalizuje aj manzelstvo medzi muzom a muzom alebo Zenou a zenou, alebo Ze situédcia sa
nutne vyvinie eSte d’alej nejakym urcitym spoésobom.

8. Falo$na analégia

Tento klam nastava, ked’ porovname dve veci, ktoré su v skutocnosti vel'mi rozdielne, a tvrdime, ze ak
nieco plati pre jednu, musi to platit’ aj pre druhu.

Priklad:

A: ,,Ja viem, ako trénovat’ psa!‘

B: ,,0 tom pochybujem.

A: ,,Ale ano. Mal som macku a naucil som ju chodit’ na vodzke!*

Z toho, Ze A vedel nieco naucit’ macku, este nevyplyva, ze by vedel trénovat’ aj psa, pretoze macka
a pes su dost’ odlisné zvieratd a nie s schopné rovnako dobre sa naucit’ tie isté veci.

9. Argumentum ad baculum (argument z hrozby alebo sily)

Tento klam sa snazi presvedCit druhého pomocou hrozby alebo zastraSovania namiesto logickych
argumentov.

Priklad:

A: ,,Mali by sme to celé znovu nakodovat'.
B: ,,To netreba. Problém je len v databaze.*

A: ,,No, ked’ si to mysli§, moZno by si si mohol hPadat’ nejaku ina robotu.“

Séf, A, argumentuje v prospech toho, Ze je potrebné softvér naprogramovat’ cely znova. Zamestnanec B
nesuhlasi. Séfov argument v§ak nejde k podstate veci, ale snaZi sa zamestnanca donutit’, aby uznal jeho
tvrdenie tym, ze mu hrozi stratou prace. Avsak to, Ze by bol zamestnanec vyhodeny z prace, nedokazuje,
ze sa myli, t.j. Ze jeho tvrdenie, Ze problém je iba v databéze, je nepravdivé.
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10. Argument kruhom (circulus in probando)

Argument kruhom je klam, kde sa zaver snazime dokazat’ pomocou predpokladu, ktory uz obsahuje
tento zaver. Tento klam je Casto zamaskovany a t'azSie sa rozpoznéva.

Priklad:
A: ,,Kniha Mormon je pravdiva!*
B: ,,Ako to vie$? Mas na to dokaz?*



A: ,,Ano. St v nej svedectva troch a potom 6smych svedkov, ktori dosved¢uju, Ze videli zlaté
platne, z ktorych ju Joseph Smith prekladal.*«*

Zvolili sme jednoduchy priklad, v ktorom je problém zrejmejsi. Svedectva svedkov, ktoré spomina A,
su sucastou knihy Mormon, ktorej pravdivost’ eSte len chceme dokazat. Keby bolo argumentom, ¢o
hovori kniha Mormon tustami tychto svedkov, priCom tieto svedectva su sucastou tejto knihy,
predpokladalo by to, ze ona sama je pravdiva, ¢ize predpoklad by uz obsahoval zaver, ktory chceme
dokazat’, t.j. ze kniha Mormon je pravdiva. Keby sme toto nepredpokladali, potom by spomenutie jej
obsahu, ktory dosvedcuje jej vlastnt pravdivost’, nebolo relevantné a ni¢ by nedokazovalo. Na druhe;j
strane, keby sme predpokladali, ze je pravdiva, a dokazovali z toho, ze je pravdiva, argumentujeme
kruhom.

11. Argument strasiaka (strawman)

Tento klam prekrica alebo zjednoduSuje oponentov argument, aby ho bolo l'ahSie napadnut’ alebo
vysmiat’. Namiesto skuto¢ného argumentu kritizuje skreslenu verziu.

Priklad:

A: ,,Podl'a mia by sme mali znizit' konzumdaciu mésa. Pomdze to Zivotnému prostrediu a znizi utrpenie
zvierat.*

B: ,,To by sme mali vSetci prestat’ jest’ miiso a Zit’ len na Salate? Miso je zdravé.*

B skreslil povodny argument A. A nehovori o tplnom zrieknuti sa médsa a ziti vylucne na Salate, ale len
o znizeni konzumdcie médsa z environmentdlnych a etickych dévodov. B teda vytvoril ,straSiaka® —
prehnant verziu tvrdeni, ktoré zastiva A, ktord je jednoduchsie napadnut’ a vyvratit. Uto¢i na tohto
,»straSiaka‘“ namiesto skuto¢nych tvrdeni A.

12. Neadekvatne zovSeobecnenie

Tento klam robi vSeobecné zavery na zaklade priliS malého poctu pripadov alebo neadekvatnych
dokazov.

Priklad:

A: ,,Poliaci st taki divni. Dost’ nespol’ahlivi.*

B: ,,Preco?*

A: ,Ked’ sme si minule objednali ubytovanie v Zakopanom, vobec sa neozyvali a v noci tesne
pred odchodom zrazu napisali, Ze hotel je zatvoreny. Pritom sa vSetko dalo na bookingu
zarezervovat’ akoby tam mali vol'no. A d’alsi, ktorych sme pozerali predtym, mali Ze 10 eur za
noc, a na druhy dei z toho bola stovka!*

Z dvoch pripadov, ktoré¢ spomina A, nemozno nieco vyvodit o vSetkych Poliakoch, resp. o pol'skej
povahe ako take;j.

Logické chyby st bezné a mdzu viest’ k nespravnym alebo zavadzajucim zaverom. Ich pochopenie nam
umoziuje rozpoznat slabé miesta v argumentacii a kriticky posudit, ¢i su predkladané tvrdenia
podlozené dokazmi, evidenciou alebo sa zakladaju na chybach myslenia.



