FILOZOFICKY PROBLEM OSOBNEJ IDENTITY

identita = totoZnost’
V ontologii a logike znamend identita princip, podla ktorého je kazdd vec sama sebou (A = A)

Ontologicky princip identity vyjadruje, zZe vec zostava tou istou aj napriek moznym zmenam, pokial’ si
zachovava svoju podstatu. Priklad: slavny filozoficky paradox identity Théseova lod’

Podra starogréckej legendy bola lod” Thésea uchovavana Atén¢anmi ako pamitnik. Casom sa viak
jednotlivé diely lode opotrebovali (dosky z hnijiceho dreva, land, klince) a postupne ich nahradili
novymi, az ani jedna povodna suciastka nezostala. Ak vymenime vSetky jej Casti, je to eSte ta ista lod™?
Tu identita nardza na hranicu medzi zmenou a totoznostou.

Ktoré vlastnosti st podstatné? A ktoré len pripadkové/akcidentalne? Ak vezmem stolicke jednu nohu, je
to eSte ta ista stolicka? (Prip. je to este stolicka?)
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V etike, psycholégii a filozofii myslime pod hl'adanim identity skimanie toho, ¢o robi konkrétneho
cloveka tym istym Clovekom v Case a priestore. My sa tu zameriame prave na tento problém tzv. osobnej
identity Cloveka (JA=JA)

Socialna a kulturna identita: spdsob, akym sa jedinec chape a definuje vo vzt'ahu k svetu, druhym 'ndom
a spolocnosti. Je stcastou osobnej identity ¢loveka.

Otazky:

Co som?
Kto som?

Akd je moja osobnd identita? — Co ma robi tym, kym som? Aké prvky (ako pamit, zazitky, hodnoty,
vztahy) tvoria moju identitu? Ako mdézem byt’ tofozZny sam so sebou?

Ako sa menim a zostavam tou istou osobou? — Skiimanie toho, ¢o sa v ¢loveku v priebehu ¢asu meni a
¢o zostava rovnaké. Je moja identita stala alebo sa vyvija? Co zabezpeduje kontinuitu mojej identity v
case? (pamét’? dusa? DNA?)

Ako suvisim so svojim telom a myslou? — Aky je vztah medzi fyzickou strankou (telo) a mentalnou
strankou (duSa, mysel’, vedomie)? Som len telo alebo nieco viac?

Ako ma ovplyviuju spolocnost, kultura a vztahy? — Otéazka toho, ako je identita formovana okolim,
kultirnymi normami, rodinnym zazemim a skusenost’ami s inymi 'ud'mi.

Kto som vo vztahu k druhym? — Skimanie toho, ako interakcie s inymi 'ud’'mi formuju nés sebaobraz.



KONTINUITA OSOBNEJ IDENTITY

Filozoficky problém osobnej identity sa ststred’uje najmé na otazku KONTINUITY osoby v Case.
Bezna sktisenost’: od narodenia sa menime, rastieme, vyvijame mentélne i fyzicky ... ale zjavne sme to
akosi stale my. Co zabezpecuje thto stalost™? Ako to, Ze ja som stale ja?

‘ 1) LOCKOVA TEORIA IDENTITY / identicka psychologicka osobnost’

Této tedria, ktoru preslavil John Locke tvrdi, Ze osobna identita je zaloZend na kontinuite psychickych
stavov, ako si pamat, osobné skusenosti a charakter. Zakladnym principom identity je tu pre Locka
pamiit’ ako prostriedok prepojenia minulosti a pritomnosti. Ak si dnes pamétam svoje vcerajsie skutky,
som ta ista osoba, ktord ich v¢era vykonala.

Jednotlivec je ta ista osoba, pokial si vie spomenut’ na svoje minulé skisenosti a myslienky. Sme tou
istou osobou pokial’ mame rovnaké a konzistentné sposoby vnimania, citenia, prezivania. Svoju rolu tu
zohrava autobiografickd pamit’ a psychologicka integrita. Mame uceleny obraz o sebe (nemyslim si, Ze
som dnes Jozko a zajtra Napoleon).

Princ a bedar — myslienkovy experiment

Predstavme si princa, ktory sa narodil v palaci a vSetky svoje spomienky, myslienky, city a cely vntitorny
svet ma spojené s kral'ovskym dvorom. Jedného dna sa stane zvlastna vec: cela princova psychologicka
osobnost’ sa prenesie do tela oby¢ajného bedara. Telo princa spi d’alej v palaci, a on sa zobudza v tele
bedéara — so vSetkymi svojimi spomienkami na detstvo, na dvor, na rozhovory s krdlom a pod. Tento
¢lovek v chatréi sa za¢ne spravat’ ako princ, rozprava o minulosti na zdmku a paméta si veci, ktoré mohol
poznat’ iba princ. Budeme mat’ silny dovod povedat, Ze ide o tu istll osobu ako princ, hoci nie v tom
istom tele. A naopak, ak by princovo telo nad’alej Zilo, no malo v sebe vedomie niekoho iné¢ho, napriklad
toho bedéra, nebol by to princ, ale bedar v princovom tele. Z toho Locke usudzuje, Ze osobnd identita
nezavisi od telesnej ¢i nejakej zdhadnej duchovnej substancie, ale od kontinuity psychického Zzivota
a jeho obsahov — od schopnosti uvedomovat'si seba ako tu istu bytost'v case (i priestore) a spajat’ sucasné
a minulé prezivanie do jedného ,,ja*.

Pamit ako zaklad pre moZnost’ osobnej identity a psychologickej osobnosti zdoraziioval uz Augustin.
O jej vyzname boli presvedceni uz v starovekom Egypte (pamétat’ si meno = pamétat’ si identitu).

MoZné problémy s tymto rieSenim:

Kontinuita pamite nie je vZdy spol'ahliva (napr. zabtidanie alebo zlyhdvanie pamite). Spoliehanie sa na
pamait’ je problematické, pretoZe pamédt’ moze byt nepresna, selektivna alebo netplna.

Ak niekto zabudne na Cast’ svojich skisenosti, zostava tou istou osobou?

Je ¢lovek s Alzhaimerom ¢i stareckou demenciou eSte tym, kym bol predtym?

A ¢o ¢lovek s tiplnou amnéziou?

A ¢o ¢lovek s DID? (disociativna porucha osobnosti)? Ktora jeho osobnost’ je nim? (MéZe ich mat’ desat’
1viac).

Pripad Roberta Oxnama



‘ 2) NEHMOTNA SUBSTANCIA AKO ZAKLAD IDENTITY

Moze ist’ o dusu, myslenie, ducha, vedomie a pod.
Je to klasické rieSenie mnohych nabozenstiev (vratane krest'anstva — nesmrtelna dusa), v Indii Atman.
V Biblii, Boh vdychol do ¢loveka dusu, a tak sa stal clovek zivou bytost'ou (nefes chaia).

Platénovo aj Descartesovo riesenie.

Platon tvrdil, Ze €lovek je esencialne rozumova dusa, ktora do€asne obyva telo.

René Descartes povazoval dusu (alebo skor mysel’) za hlavny princip identity. Tvrdil, Ze telo a dusa st
dve odlisné entity, pricom dusa (alebo res cogitans, mysliaca substancia) je zakladom sebauvedomovania
a identity jednotlivca. Podl'a Descarta je teda duSa oddeliteI'na od tela a zachovava identitu osoby, aj ked’
sa telo meni alebo zanikne. Zvieratd nemaju dusu/res cogitans, su iba komplexnejsie stroje.

MoZné problémy s tymto rieSenim:

Tzv. Mind-Body problem.

Ako je spojena dusa s telom?

Co je duga? Kde je dusa? Principialna vedecka nedokézatelnost’ tohto riesenia. Ako vobec vieme, Ze
nieco také existuje?

St NDE a OBE ddékazom, ktory este nevieme vedecky uchopit'? (Near Death Experiences, Out Of Body
Experiences)

| 3) MATERIALISTICKA / BIOLOIGICKA TEORIA

Principom osobnej identity je felo, telesnost.
RiesSenie je jednoduché. Zjavne som svojim telom, sprevadza ma od narodenia po smrt’.

Této teodria kladie doraz na fyzickua alebo biologicka kontinuitu. Clovek je tou istou osobou, pokial’ ma
ten isty fyzicky organizmus.

MoZné problémy s tymto rieSenim:

Na ¢om to postavit'’? Na bunkach?

Bunky nésho tela sa neustdle obmienaju, sme biologicky uz niekto celkom iny ako pred niekolkymi
rokmi (napr. koZzné bunky sa vymenia za cca. 2-4 tyZdne, bunky ¢revného epitelu dokonca za 3-5 dni,
kostné kazdych 10 rokov, svalové 15-20 rokov). Pred 20 rokmi ste mali Gplne iné telo ako dnes.

Na DNA?
Jednovajecné dvojcatd maji rovnakl genetikt vybavu, a napriek tomu nie st tou istou osobou.

Na atomérnom zloZeni?

Pravdepodobne kazdy z nds ma vo svojom tele aspont niekolko atomov, ktoré kedysi tvorili telo
dinosaura, Napoleona, Einsteina alebo hocikoho in¢ho, kto kedy zil. Atdmy s extrémne trvacne.
Napriklad atémy uhlika, vodika, kyslika, dusika a d’alSich prvkov, ktoré tvoria naSe tela, sa po smrti
organizmu neuvol'nia do prazdna, ale vratia sa do prostredia — do pddy, vody, vzduchu. Nésledne su



recyklované v prirode (napr. rastlinami, mikroorganizmami), znovu vdychované, zjedené, absorbované
inymi organizmami a opakovane vstupuji do kolobehu Zivota.

Co je vlastne hmota? ...

| 4 NEUROBIOLOGICKA TEORIA - MOZOG

Identita ¢loveka sa vytvara fungovanim jeho mozgu prostrednictvom mentalnych procesov. Ak si
zachovate ten isty mozog, vasa identita je zachovand. Mozog je vnimany ako nositel’ vedomia, pamdti
a celej psychologickej osobnosti.

Mpyslienkovy experiment (obdoba Lockovho): Ak pri nehode zachranime telo jedného a mozog druhého
cloveka a vytvorime z nich jedného Cloveka, zda sa, ze pravdepodobne tento clovek bude osoba toho,
kto daroval mozog... (napr. Derek Parfit)

Mozné problémy s tymto rieSenim:

Hypotézu o tom, kto by sa prebudil po nehode, nevieme overit’.
Co sa stane, ak je mozog poskodeny alebo ak je mozné mozgové Struktiry menit’ (napriklad
prostrednictvom technolégie)?

Som svojim mozgom? A ¢o pripady transplantacie srdca, napr.?

Niektori pacienti po transplantacii tvrdia, ze zacali citit’ chute, spomienky alebo emdcie, ktoré predtym
nemali — a ktoré podl'a nich ,nepatria®“ im, ale zosnulému darcovi. Napriklad zena, ktora pred
transplantaciou srdca neznésala pivo a klasicky rock, po operacii zrazu obl'ubovala presne tieto veci — a
neskor sa dozvedela, Ze jej darca bol muz, ktory ich miloval. Iny pripad opisuje ¢loveka, ktory po
transplantacii pocitil ndhlu potrebu pisat’ poéziu, hoci predtym nikdy basne netvoril — a jeho darca bol
mlady basnik. Hoci vécSina lekarskych odbornikov tieto javy oznauje za psychologicku reakciu,
sugesciu alebo vysledok informacii podvedome ziskanych, objavuju sa teorie, ze srdce alebo iné organy
moZu uchovavat akysi ,,emocionalny odtlacok®. Niektori vedci poukazuji na nervové bunky v srdci (tzv.
“heart brain”), ktoré sice nevedl plnohodnotné myslenie, ale m6zu podl'a niektorych hypotéz prenédsat’
signaly ¢i pamétové vzorce.

(Pozn.: neurdny, nervové bunky sa nenachddzaju vylu¢ne v mozgu. St aj v mieche, ale napriklad aj
v Creve a srdci/ tzv. enterickd nervova sustava ENS — | ¢revny mozog* a ICNS — intrinsic cardiac nervous
system.)

A ¢o NDE? OBE? Ako uchopit’ tieto fenomény, ak sme len mozog/telo?

Dynamicky neurologicky model D. Eaglemana:

David Eagleman, uznavany neurovedec a popularizator vedy, patri medzi myslitel'ov, ktori jednoznacne
nachadzaju zdroj osobnej identity v mozgu. V jeho pracach, ako napriklad Incognito: The Secret Lives
of the Brain alebo The Brain: The Story of You, prezentuje ¢loveka ako neurdlny organizmus, ktorého
identita, myslenie, hodnoty, spomienky i moralne citenie st vysledkom aktivity mozgu. Vel'ka ¢ast’ nasho
,ja*“ vznikd hlboko v podvedomych vrstvach spracovania informacii, v dynamickych a vel'mi
komplexnych mozgovych procesoch, ktoré si len zriedkakedy uvedomujeme. Eagleman sa teda



neuspokojuje s jednoduchym tvrdenim, ze ,,ja* je ulozené v mozgu ako v pevnom ulozisku. Identita je
meniaci sa, zivy proces. Mozog podl'a neho funguje ako ekosystém, v ktorom sucasne prebieha viacero
myslienkovych prudov, vnutornych konfliktov a rozhodovacich mechanizmov. Vysledkom tejto
neurénovej aktivity je vedomie — a spolu s nim aj pocit osobnej identity, ktory vSak nie je nemenny. V
priebehu Zivota sa meni vplyvom skusenosti, vztahov, traumy ¢i chemickych zdsahov. Zmeny v mozgu
vedu k zmenam ,ja*“ — ak sa mozog poskodi, poskodi sa aj to, kym sme. To je podla Eaglemana
empiricky dokaz, ze ,,ja* nie je oddelené od tela, ale je vysledkom jeho biologickej ¢innosti.

Mozog konstruuje realitu, nema k nej priamo pristup a podobne je tvorcom identity. Podl'a Eaglemana,
napr. nevidime svet taky, aky je, ale taky, aky ho mozog interpretuje. Nase zmysly zachytavaju len vel'mi
uzky vysek reality (napr. len malé spektrum svetla, nie ultrazvuk ¢i magnetické polia) a aj tento vstup
mozog filtruje, dopiiia, upravuje.

Mozog necakd, Ze mu realita nieCo ,,povie — aktivne vytvara model sveta, ktory je prakticky, nie
objektivne pravdivy.
Your brain doesn't see the world as it is. It sees the world as it needs to.
— David Eagleman
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| 5) NARATIVNA TEORIA IDENTITY

Osobna identita je vytvarand a udrziavana prostrednictvom pribehov, ktoré si ¢lovek o sebe v mysli ¢i
mozgu ,rozprava“. Ludia vytvaraju suvisly narativ (,,pribeh mojho zivota*®), ktory integruje minulé,
pritomné a buduce skusenosti.

Je to mentalny konstrukt a zavisi od subjektivneho vnimania. Niekedy hovorime tiez o sebaobrazoch.

V analytickej filozofii je jednym z najvyznamnejSich predstavitelov Daniel Dennett, ktory tvrdi, Ze
,ja“ nie je vec, ale narativne centrum graviticie. Je to uZitocna fikcia, ktor vytvara mozog, ked’ spéja
naSe zazitky do konzistentného pribehu. Podl'a Dennetta si tak nevytvarame identitu ako nieco objektivne
existujlce, ale rozpravame pribeh, ktory z nés robi osobu.

A] kontinentadlna filozofia prinaSa silnu podporu narativnemu chipaniu identity, najmé v osobe
Paula Ricoeura. Podl'a Ricoeura sa ¢lovek stdva saim sebou tym, ze o sebe rozprava pribeh, v ktorom
reflektuje zmenu, kontinuitu a hodnoty — a to nielen pred sebou, ale aj pred druhymi.

Aj tzv. kolektivna identita stoji na podobnych spolo¢ne tradovanych pribehoch — myty, vynimo¢nost’
nejakého naroda a pod.

MoZné problémy s tymto rieSenim:

Problém s autenticitou: Ak osobnu identitu tvori pribeh, kto alebo ¢o ho rozprava? Je to skutocny,
autenticky hlas osoby, alebo ndhodné vonkajsie faktory — ocakdvania spolocnosti, kultirne normy,
socidlny tlak? Vidime sa predsa do vel'kej miery o¢ami inych... Ak je narativna identita len produktom
spolo¢enského diskurzu, potom nie je ,,ja* autondémnym subjektom, ale konstrukciou, ktora vytvaraju
druhi. V takom pripade je identita skor fikcia nez realita, a my nie sme rozpravaci svojich pribehov, ale
len postavy v pribehoch inych.

Co ak stratim pamit’ a tym svoj pribeh, prestivam byt tym, kym som bol?
Ludia si Casto pamétaji minulost’ selektivne, prepisuju si svoje spomienky, menia verzie svojho
zivotného pribehu podl'a momentalne;j situacie.



Nie pre kazdého je jeho pribeh dolezity. Su l'udia, ktori ako sucast duchovnej praxe sa umyselne
oslobodzuju od pribehov (zistilo sa, Ze je to psych. zdravé).

Destruktivne pribehy: psychologicky nezdravé (,,Som luzer a nikto ma nebude mat’ nikdy rad*). Tie
predsa chceme zmenit: znamena to, Ze tak stracame svoju identitu?
Destruktivne kolektivne pribehy ako sucast’ osobnej identity (Videli ste film Narodeny 4. jula?)

Ak identitu postavim na pribehu/sebaobrazoch, kym budem, ak sa mi nejaky pribeh zruti (napr. mdj
pribeh je, ze som dobra matka, ale kym som, ked’ deti odidu z domu?)

‘ 6) IDENTITA NEEXISTUJE - NO SELF THEORY

Ja neexistuje, je to len iltizia. Pri blizSom pohl'ade zistime, Ze v nas nie je nic stale, o by zabezpecovalo
naSu identitu: sme len zhluk vnemov, pocitov a myslienok, a za nimi nie je nik.

"There are thoughts without a thinker" (Daniel Shapiro)

Filozof David Hume (1711-1776)
., Ked' sa hlboko zamyslim, nedokazem najst ni¢ iné nez urcitu kolekciu vnemov... Nikdy sa mi nedostalo
ani najmensieho pohladu na nejaké ,,ja“, ktoré by bolo nezavislé od tychto vnemov.
Hume tvrdi, Ze ,,ja* je len zhluk mentalnych stavov — spomienok, myslienok, predstav, emocii a vnemov,
lea + Acey = ktoré neustdle vznikaju a zanikaju. Preto neexistuje stabilna,
' ) . trvala entita ,,ja%, ale len premenlivy tok vedomia.
Tieto tvrdenia maju isty experimentidlny zdklad (napr.
meditacia) a tedria je uz davno znama v budhizme (anatta - ne-
ja).

MoZné problémy s tymto rieSenim:

Pre  niektorych  myslitelov  je  predstava ,ziadnej
identity” neprijatel'na, pretoze podla nich naruSuje koncept
osobnej/moralnej zodpovednosti a zmyslu zivota. Koho by sud
odsudil? Nikoho?

Niektori fenomenologovia (napr. Zahavi) tvrdia, ze vedomie ma vzdy implicitné ,,ja“, ktoré je pritomné
v kazdom zazitku. Tzv. ,, minimal self* — minimalne, preZivajlce ,ja“ — nie je nutne narativne alebo
psychologické, ale je nevyhnutné pre samotnu skusenost’ vedomia. Bez neho by neexistovalo ,,pre
koho* by zazitok vobec bol (akysi zdkladny pozorovatel’ v pozadi).

‘ 7) VEDOMIE AKO ZAKLAD IDENTITY

Ma skusenostny zéklad. Pri pozorovani svojho vedomia a jeho obsahov zistime, Ze v nés nie je ni€ stale
— az na samotné vedomie. Ano, sme sice len zhluk vnemov, pocitov a myslienok, a za nimi je vedomie.
Ako obrazovka, na ktorej sa menia programy a obrazy, ale obrazovka ostdva nemenna.



Pozorovatel’: dokdzem pozorovat’ obsahy svojho vedomia.
Kto alebo ¢o pozoruje meniace obsahy vedomia?

Edmund Husserl a fenomenologicka Skola

Zakladatel’ fenomenologie si dal za ciel’ preskimat’ Struktiuru 'udského vedomia. Chape identitu osoby
ako jednotu a stalost vedomia v case, ktora umoziuje vsetky ostatné formy prezivania. Pre Husserla je
vedomie nieCo konstitutivne — nie len nastroj na poznavanie sveta, ale to, v ¢om sa svet a zaroven aj
,Ja‘ ukazuju. Vedomie ma podl'a neho vnutornu casovu Strukturu, ktora je schopnd udrziavat’ jednotu a
identitu subjektu napriek plynutiu casu, zmenam v zéazitkoch ¢i obsahoch mysle.

To znamena, Ze aj ked’ sa myslienky, emocie alebo spomienky menia, vedomie ako fok ¢i pole
prezivania zostava identické so sebou — je to stale to isté vedomie, ktoré zaziva svet stale meniacim sa
sposobom. Husserl hovori o tzv. ,,prade vedomia“ (Bewusstseinsstrom), ktoré méa schopnost’ retencie
(udrzanie minulosti), protencie (ocakavanie buducnosti) a impresie (vnem pritomnosti). Prave tato
nepretrzita ¢asova Struktira vedomia je podl'a neho zakladom trvalej identity subjektu.

MoZné problémy s tymto rieSenim:

Je tzv. &isté vedomie osobné alebo neosobné? Co to vlastne je?
Kto alebo ¢o ,,hl'adi“?

Kritika sa vzt'ahuje na nejasnost’ samotné¢ho pojmu vedomie.

‘ 8) EXPERIMENTALNE RIESENIE ZO SPIRITUALITY A MYSTIKY

Existuja l'udské skiisenosti, ktoré prekracuju bezné vnimanie reality a seba samych (mystika, spiritualita).

Tieto skuisenosti hovoria o tom, Ze v nés je Cosi nemenné, stdle, vecné — zdroj identity a zaroven istoty
a bezpecia. Na zaklade objavenia tejto pravej identity prichddza k redukcii strachu, viny a pod.

Zapadni mystici hovoria o ,,dusi* ¢i ,,bozskej iskre v nds*, vychodni mystici o tom, Ze atman=brahman
(Ze moja najhlbsia esencia je bozska).

Podl’a tohto rieSenia, aj ked’ ¢lovek strati vSetky svoje sebaobrazy, svoje kulturne role a konceptualne
identity, zd4 sa, Ze nieCo predsa ostava: Cistd esencia, ktord mozno v sebe zakusit’.

Psycholog Gerald G. May a jeho kontemplativna psychologia, transpersonalna psychologia a i.

MoZné problémy s tymto rieSenim:
Nie vSetci 'udia maji mysticku ¢i duchovnu skusenost’ ¢i zazitok vlastnej nemenej/vecnej identity.
Vedecky t'azko uchopitel'na.
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Filozoficka tradicia je samozrejme v otazke identity ovel’a SirSia. Tato otdzka je zaroven vel'mi osobnd i
celkom univerzdlna, pretoze sa dotyka kazdého cloveka jedinecne. Je uzko prepojend s filozofiou
existencializmu, ktora skima ludsku existenciu, slobodu, autenticitu a zodpovednost jednotlivca. Aj
d’alSie filozofické smery ako fenomenologia, personalizmus alebo hermeneutika prispievaja k diskusii o
tom, ¢o znamena ,,Kto som?“.



