FILOZOFICKA ANTROPOLOGIA

Filozoficka antropoldgia sa zameriava na skiimanie zékladnych filozofickych otazok tykajacich
sa ¢loveka, jeho podstaty a miesta vo svete. Clovek je jediné zname bytie v prirode, ktoré si
kladie otazky sam o sebe.

Co je clovek?

Kto som ja? Co je mojou identitou?

Aka je povaha ludskej prirodzenosti?

Co odlisuje ¢loveka od inych bytosti v prirode?

Filozoficka antropoldgia hl'ada odpovede na
otazku, ¢im je ¢lovek jedine¢ny, Specificky oproti
inym bytostiam (rastlindm, Zivo¢ichom). Hl'ad4 sa
Lantropinum“ — podstata ¢i Specifikum naSej
udskosti.

Aky je vztah medzi telom a duSou/myslou?

Mozgom a vedomim?

Akd je uloha cloveka vo svete a v spolocnosti?
Aky je zmysel ludského Zivota?

Ako sa clovek vyvija v kultirnom kontexte? Co je kultira? Co pre ¢loveka znamend kultira?

Sme slobodni?

Na hodine sme spolu hl'adali antropinum — Specifikum, ktoré nas odliSuje od zvierat. Na
zédklade biologickych a etologickych! vyskumov sa ukazuje, 7e zakladné (a potencidlne
1 niektoré vyssie) emocie, prakticku inteligenciu (inteligencia rieSiaca praktické problémy) a
myslenie, emocionalnu re¢ (i jednoduchti znakova re¢ — napr. Simpanzy), zarodky ,.kultary*
(rozlicné ,,spoloCenské zriadenie* u rozlicnych druhov zvierat), jednoduché odovzdévanie si
poznania a pouzivanie (jednoduchych) nastrojov nachdadzame aj u vyssich druhov zvierat.

Co nas odliuje od zvierat? V ¢om spoéiva rozdiel, na zaklade ktorého sa &lovek v evoltcii
vyvijal $pecificky l'udskym sposobom a pre¢o bol evolucne tak uspesny? Je tento rozdiel
podstatny alebo je to len rozdiel v stupni? Klasické chapanie ¢loveka, ovplyvnené teistickym
nabozenstvom, zastavalo predstavu podstatného rozdielu: sme vrcholom stvorenstva a sme
vynimo¢ni, lebo mdme dusu, rozum a pod. Vedecké chapanie dnes skor zastava nazor, ze rozdiel
medzi Clovekom a zvieratom je len evoluény rozdiel v stupni vyvoja jednotlivych jeho
schopnosti (napr. schopnosti myslenia, hibky emocionalneho prezivania a pod.)

Filozoficky antropologovia (Scheler, Plessner, Gehlen, Landman, Cassirer), ale aj autori
vedeckej antropologie sa viac-menej zhoduju na tychto antropologickych Specifikach:

! vedecké pozorovanie chovania zivo¢ichov



1. Pojmova re¢ (pojmové myslenie) a predikativna re¢. Schopnost’ teoretického a
abstraktného myslenia.

Vec = ,toto tu*, konkrétna vec v ¢ase a priestore, napr. stolicka, na ktorej sedim

Slovo = jazykovy zvukovy alebo pisomny znak, néastroj na oznacenie veci alebo pojmov (rozne
jazyky maju iné slova na tie isté veci i pojmy)

Pojem = je forma a vysledok myslienkového postihnutia predmetu alebo javu, pricom
predstavuje mentalnu reprezentiaciu triedy objektov, vlastnosti alebo vzt'ahov vyjadrena
slovom, v ktorej su zov§eobecnené ich podstatné a spolocné znaky.

Abstraktné myslenie = je umoznené schopnostou oddelit’ (lat. abstrahere = odtahovat’,
oddelit’) vSeobecné a podstatné vlastnosti predmetov alebo javov od konkrétnych veci a
pracovat’ s nimi ako s mentdlnymi reprezentaciami. Abstraktné myslenie nie je viazané na
konkrétne tu ateraz; ide o vSeobecné idey, pojmové reprezentacie veci, ktoré su pre nas
vSetkych spolo¢né.

Napr. diet’a vidi konkrétneho psa, ktory je u nich doma, je ¢ierny s malymi bielymi Skvrnami
ama Spicaté usi. Neskor spoznd dalSich psov roznej farby a velkosti avmysli si
zakategorizuje, ze takyto zivocCich s plus minus rovnakymi vonkaj$imi znakmi patri do
kategorie ,,pes‘. Tak ziska vSeobecnu predstavu o zvierati ,,psovi® a disponuje pojmom ,,pes‘.

Schopnost’ abstrakcie je kI'i¢ovym predpokladom na to, aby pojem v mysli mohol vzniknut'.
Ako tvorba pojmu suvisi s abstrakciou:

1. Vyclenenie podstatného znaku (abstrakcia): Pri tvorbe pojmu musi myslenie
pomocou abstrakcie odhliadnut’ od nepodstatnych detailov (napr. konkrétna farba,
velkost’ €i tvar stola) a vyc€lenit’ len podstatné znaky.

2. Zovseobecnenie (generalizacia): VyClenené podstatné znaky sa zovSeobecnia pre celt
skupinu objektov.

3. Vznik pojmu: Vysledkom tohto procesu je pojem (napr. st6/ — ako mentélna kategoria
pre akykol'vek nébytok s plochou a nohami ur¢eny na odkladanie ¢i pracu).

Predikativna re¢ — prinasa tvrdenia a prisudzuje vlastnosti (predikaty) danym pojmom.
Pochadza z logickéhu pojmu predikat (to, ¢o sa o objekte tvrdi alebo vypovedd). Neostava len

pri pomenovani (pojem), ale tvori vztahy a myslienkové sudy. Ak je pojem ,,pes “, predikativne
vyjadrenie je ,, pes Steka * alebo ,, pes je verny .



2. |Vy§§ie seba-uvedomenie.

Zda sa, ze zviera je sice vedomé, ale nevie o tom, Ze je vedomé — nie je si vedomé vlastného
vedomia. Clovek si je dokonca vedomy procesov svojho dusevného Zivota, vie ich reflektovat’,
dokaze mat’ kontrolu nad priamou emociondlnou reakciou, uvedomuje si svoju smrtelnost’
a pod.

3. Tradicia a efektivne odovzdavanie si poznatkov

Clovek je majstrom v odovzdavani poznania z generdcie na generaciu — vd’aka pojmovej reci
aneskor zvlast vd’aka pismu. Na zdklade kumulacie (nahromadeniu) poznatkov sme za
pomoci techniky vybudovali civilizaciu a Specificky l'udskt kultiru.

Zabezpecené zakladné potreby umoznili rozvoj v mysleni a kreativite. Neplati to vSak uplne:
utlak, otroctvo, chudoba, vojny; aj to priniesla civilizacia a s tym zasa tpadok kognitivneho
potencialu ¢loveka. Ale celkovo sa to vyvijalo vpred...



CO JE FILOZOFICKA ANTROPOLOGIA

filozoficka antropoldgia — predporozumenie — antropinum — homo sapiens — jednota cloveka

Filozoficka antropologia je systematickym filozofickym skiimanim otazky ,,Co je Clovek?.
Znama etymologia nas odkazuje k podobnej definicii. Grécke slova anthropos a logos mozno
prelozit’ ako clovek a rozum (aj slovo, zmysel), teda zjednoduSenou definiciou je tiez formulacia,
7e filozoficka antropolégia je filozofickou naukou o ¢loveku. Clovek sa pyta na svoju identitu
— 1) ako prislusnik zZivocich druhu homo sapiens, 2) na svoju historicko-spolo¢ensku identitu a
3) na svoju jedine¢nu osobnu identitu.

*

Hned’ v tivode je potrebné uviest’ nasledujuce rozliSenie v chépani pojmu FA:
1) Filozofické antropologia ako integralna sucast’ filozofického myslenia

2) Filozoficka antropoldgia ako samostatna filozoficka disciplina 20. storocia

*

V prvom pripade o FA hovorime v tom zmysle, ze kazda filozofia vzdy implicitne alebo
explicitne prinaSa svoju vlastnu antropoldgiu. Stopovanim filozofickych $kol pocas celych
dejin filozofie pred nami vyvstavaji im zodpovedajuce filozoficko-antropologické modely
¢loveka (¢o rovnako plati SirSie, samozrejme, aj v ramci teologie ¢i mytologickych predstav).
Mozeme preto hovorit o platonskej, aristotelovskej, tomistickej, kartezianske;j,
personalistickej, existencialistickej antropologii, atd’. V stivislostiach tohto uréenia FA mnohé
publikécie tradi¢ne zacinaju prehl'adom zékladnych filozoficko-antropologickych predstav
v dejinach filozofie, ¢i SirSie v dejinach myslenia, ktoré formovali d’al$i vyvoj myslenia o
¢loveku (Letz, 2011, str.13 — 36; Slosiar, 2002, str. 11 — 84; Coreth, 1994, str. 20 — 45; Galik,
2008, str. 11 — 92). My niektoré z nich spomenieme v ramci nasho systematického pristupu,
radsej nez chronologicky? Prvé oblasti Pudskej sebainterpretacie s nepochybne myty
a nabozenstva, neskor pridajme filozofiu, umenie a literataru.

k

V druhom zmienenom pripade mame na mysli FA ako samostatnt filozoficku Skolu, ¢i SirSie
liniu takych filozofickych tivah a skiimani ¢loveka, ktoré sa usilujti sa o jeho celostné teoretické
uchopenie. Vznikd v Nemecku v prvej polovici 20. storoCia, kde sa v tychto suvislostiach
dokonca hovori o novodobom ,,antropologickom obrate.“ Za jej ,,otca® sa tradi¢ne povazuje
fenomenolog Max Scheler (1874 — 1928). Roku 1928 vychadzaju v Koline nad Rynom dve
nosn¢ filozoficko-antropologické prace, a to Schelerovo Miesto c¢loveka v kozme (Die Stellung
des Menschen im Kosmos) a praca Helmuth Plessnera Stupne organického a ¢lovek (Die Stufen
des Organischen und der Mensch). Filozoficka antropolodgia si kladie otdzku po podstate

2 Predpokladom je, Ze $tudent je dostatone oboznidmeny s dejinami filozofie, teda aj s prislusnymi filozofickymi
koncepciami ¢loveka.



cloveka, teda po tom, ¢im alebo prostrednictvom Coho je ¢lovek ¢lovekom. Snazi sa priniest’
»podstatnu definiciu“ ¢loveka, teda postihntit’ ono ,,Cosi” o ho esencidlne definuje, nejakt
podstatnu funkciu ¢i aspekt.

Vedtice osobnosti FA (Max Scheler, Helmuth Plessner, Arnold Gehlen ) vychadzaja primérne z
postavenia Cloveka v prirode, tak ako ho nachadzaju biologické vedy bok po boku inych zivych
byti. Pytaji sa: v ¢om spociva jedinecnost’ €loveka, jeho jedineéné postavenie v prirode?
V ¢om sa ¢lovek odliSuje od zvierat? PresnejSie, v com spociva jedinecné l'udské Specifikum,
antropinum, ktoré charakterizuje €loveka ako Cloveka? Primarne biologickd orientacia
pociatkov FA teda vychadza z porovnavania €loveka so zvieratom Ci SirSie, z postavenia
cloveka v celku organického sveta vobec. Vyznamny vplyv na FA mali v 20. rokoch minulého
storoCia napriklad antropologicky vyznamné skumania P. Alsberga, L. Bolka a Jakoba von
Uexkiilla (Holzhey, Rod, 2006, s. 290 — 292). Alsberg poukazal na to, ze l'udsky vyvoj je
uréovany ,principom odpojovania tela pomocou umelych néstrojov®, teda Ze vyvoj
a vyuzivanie ndastrojov (materidlnych, jazykovych, konceptualnych) umoznilo ¢loveku sa
odputat’ od prirody a vyvijat (aj po stranke telesného uspdsobenia) sa Specificky 'udskym
sposobom (Holzhey, Rdd, 2006, s. 290 — 292). Uexkiill vyznamne prispel k skiimaniu vézby
Specifického ZivociSneho druhu na svoje vlastné subjektivne okolie. Jedine¢nym aspektom,
ktory charakterizuje I'udska bytost’ ako Specificky l'udsku sa stane rozmer ducha (Scheler)
a s nim suvisiaca tvorba kultary (Plessner, Gehlen), ktora presahuje ¢isti biologicku danost’,
ktorti zdielame so zvySkom zivého sveta (od jednoduchych vegetativnych funkcii az po
prakticku inteligenciu) (pozri tiez Sokol, 2002, s. 23 —31).

%

Autorov FA taktieZ spaja usilie chapat’ cloveka celostne, teda ako integrovanu jednotu jeho
mnohych jedine¢nych aspektov, teda celkom konkrétne sposob, ako clovek sam seba preziva
ako biologicka zmyslova, raciondlne mysliaca, citiaca, kultirna, duchovna a spolo¢enska
bytost’. Scheler odkryva a detailne skima vo svojom rozsiahlom diele jednotlivé dimenzie
I'udskej skusenosti; Coreth hovori o troch Specifickych spdsoboch seba-uskuto¢nenia ¢loveka
(duchovné poznavanie, chcenie a konanie); Cassirer hovori o samostatnych oblastiach zmyslu,
ktoré Specifikuje ako jedinecné symbolické formy, prostrednictvom ktorych sa ¢lovek uchopuje
a vyklada (mytus, nabozenstvo, veda, umenie a i.). Kritika absolutizovania parcialneho
pohPadu na l'udsku bytost’, ktory prindsaja Specialne vedy (teda v ziadnom pripade nie kritika
vedy a jej napredujticich vyskumov) alebo vSeobecne parcidlne aspekty (¢lovek ako bytost’
racionalna, spolo¢enska, dejinna, a pod.) spociva prave v nemoznosti uchopit’ ¢loveka celostne
ako integrovany celok, jednotu, ako konkrétnu osobu (Coreth, 1994, s. 16; Buber, 1997, s.
18). Pekne to vyjadruje G. Marcel, ked’ pise: ,,bytost’, ktorej najhlbSou povodnost'ou je zrejme
nielen to, ze podrobuje otazkam povahu veci, ale 1 to Ze sa pyta na svoju vlastnu podstatu: tato
bytost’ sa uz len tymto ocita mimo vsetky nevyhnutne iba parcialne odpovede, ku ktorym takéto
pytanie sa mdze dospiet™ (Marcel, 2003, s. 129).

*

Napokon zostava vyjasnit’ vzt’ah filozofickej antropolégie a antropologickych vied c¢i
antropologie ako je chéapand stufasnym jazykovym Uzom SirSou odbornou verejnostou.



V SirSom akademickom a odbornom kontexte, slovom antropolégia sa zvycajne oznacuju vedy
o ¢loveku (ako o jedincovi biologického druhu homo sapiens), ktoré skiimaju jeho biologicku
1 kultarnu prirodzenost’ (biologicka antropologia a kultirna antropolégia ako dve zakladné
antropologické vedecké discipliny). Antropoléogovia preto hovoria o cloveku ako o
dvojdimenzionalnej bytosti, ako o bio-kultirnom tvorovi, ktory rovnako podlieha zakonom
prirody ako Struktiram a posobeniu kultary (Soukup, 2005, s. 13).2 Tato diStinkcia je dobre
znama aj reflexidm filozofov FA. Filozoficka antropolégia vSak nie je priamo sucastou
etablovaného tohto antropologického vyskumu, ale samostatnou disciplinou v ramci filozofie,
ktora ma za ulohu integrovat’ poznatky ziskané zo Specialnych antropologickych vied a kriticky,
filozoficky ich premysliet’ a aj na ich zaklade podat’ uceleny filozoficky obraz o ¢loveku.

RACIONALNE ZVIERA

priroda — myslenie — symbol — duchovné poznavanie — jazyk

Clovek je z hladiska biologickych a evoluénych vied len nepatrnou sucastou Zivej prirody,
a napriek tomu mal s objavom seba-vedomia tendenciu sa voc¢i nej vzdy istym spdsobom
vymedzovat, zda sa byt tak trochu ,,podivny zivo¢ich®, ako pise J. Sokol (Sokol, 2002, s. 23).

E. Coreth zhtna Specifika 'udského spravania, ktoré ho zjavne odlisuju od spdsobov chovania
zivocichov a ktoré navzajom uzko stvisia.

1) Nespecializovanost’ ¢loveka voc¢i prostrediu, ktord sa stava jeho najvdcSou vyhodou a
»specializaciou® (Coreth, 1994, s. 66).

2) Chudoba instinktov, ktord ho uZSie odkazuje na zavislost’ na druhych (diet’a po narodeni,
spolocnost’) a zaroven ho neskor vedie k duchovnému rozvoju a kreativite (Coreth, 1994, s. 66).

3) Prirodzena nehotovost’ ¢loveka, ktory sa utvara v otvorenosti voci svetu a druhym, ktory je
sartrovskym ,,projektom* (neureny podstatne inStinktivnymi schémami chovania a rozvoja)
(Coreth, 1994, s. 66).

4) Konanie ako slobodné seba-realizacia ¢loveka (slobodna od bezprostrednej viazanosti na
prostredie a na pudy) (Coreth, 1994, s. 66).

8 Sirokospektralnost’ antropoldgie mozno demonstrovat’ napriklad na sposobe &lenenia antropologickych vied v
USA. V ich chapani antropoldgiu tvoria Styri taziskové vedné odbory: archeologia, antropologicka lingvistika,
biologicka (ci fyzicka) antropologia a kulturna antropoldgia (alebo etnologia). Antropoldgia sa tu klasifikuje
ako spolocenské veda, ktora presahuje do prirodnych vied i klasickych humanitnych odborov. Vsetky tieto
oblasti tvoria podnes Standardné a stabilné piliere antropologickych badani na mnohych svetovych univerzitnych
a odbornych pracoviskach. V Eurdpe prevlada tendencia zachovat’ Standardné rozdelenie poznatkov a vied do
prirodovednych a sociovednych linii odborov, ktorym prinalezi vlastny tematicky okruh i metodologia. Dnes
treba k Standardnym antropologickym disciplinam pripocitat’ aj tzv. aplikovanu antropolégiu. V ramci nej sa
antropologické poznatky vyuzivaju prakticky pri rieSeni medzikulturnych problémov napriklad v oblastiach
zdravotnej starostlivosti ¢i ekonomického rozvoja, ako aj pri rozlicnych ekologickych ¢i antidiskriminaé¢nych
aktivitach (Trajtelova, 2013, s. 13 — 26).



5) Schopnost’ odstupu, ktory ziskava ked’ prekracuje pudovost’ — je schopny spredmetnenia,
uchopenia vyznamu, porozumenia hodnotam a pod. (Coreth, 1994, s. 66).

6) Prezivanie sveta ako ,,celku skutoCnosti sveta®, chape sa v SirSich stvislostiach (nielen
v zmysle napliiania potrieb v ramci Zivotného okolia ako u zvierat) — v ramci patriéného
kultarno-historicko-spolocenského i1 individudlneho kontextu. Rozumie si v perspektive celku
a jeho suvislosti (Coreth, 1994, s. 66).

*

Tzv. podstata Pudskosti bola uz na usvite zapadne;j filozofie klasicky definovand myslenim,
rozumom, racionalitou (,,Animal Rationale*). Uz Aristoteles v Etike Nikomachovej (I, 13)
nachadza princip ,,l'udskosti* prave v moznosti ¢loveka mysliet’, a teda aj konat’ racionélne. Asi
tazko najst’ v skusenosti ¢loveka so sebou samym a so svetom vypuklejsi bod odliSujuci
¢loveka od inych zvierat. Clovek, ktory mysli, ktory hovori, ktory rozliSuje a hodnoti veci
a udalosti okolo seba, prave na tomto zéklade vytvara jedine¢né hodnoty, tvori usporiadanu
spolo¢nost’ a kulturu. Racionalita je pojem pouzivany vo viacerych Specifickych vyznamoch,
napr. ako diskurzivna racionalita formalno-logického, vedecko-teoretického myslenia ¢i
ako inStrumentilna ¢i praktickd racionalita, ktora nas odkazuje ku zmysluplnému
a ucelnému jednaniu. Filozoficko-antropologicka definicia rozumu ¢i racionality v§ak musi byt’
SirSia. Hovorime skor o jedinecnej schopnosti ¢loveka nahliadat’ zmysel a poriadok v byti,
a teda aj zmysluplne, artikulovane a uvazlivo uchopit’ skisenost’ seba samého vo svete a so
svetom (Sokol, 2004, s. 356).

Neodmyslite'nou podmienkou moznosti takéhoto vedomého reflexivneho vzt'ahu k sebe a ku
svetu je samozrejme jazyk, ktory tvori samostatnii rozsiahlu oblast’ vyskumu nielen
v lingvistike, ale aj vo filozofii ¢i kulturnej antropoldgii (Trajtelova, 2013, 26-33). Jazyk je
jedinecnym charakteristickym znakom l'udského rodu — je to systém znakov (zvukovej alebo
pisomnej povahy) umoziujici vzajomni komunikaciu . Jazyk sa vyznacuje svojou
symbolickou povahou a funkciou. Slova, pojmy, slovné spojenia sluzia ako zastupné znaky
pre empiricku realitu, avSak bezprostredne od nej nezavisia. Vd’aka jazyku dokéaze clovek
utvarat’ celé ,fiktivne svety®, vyjadrovat abstraktné vedecké vztahy a teorie, pisat’ basne,
rozumiet’ alegoriam.

*

Filozof novokantovskej Skoly Ernst Cassirer (1874 — 1945) ukazal, Ze symbolizmus je
unikatnou osobitostou l'udského pozndvania reality. Svet uchopujeme prostrednictvom
symbolickych systémov. Homo sapiens je zarovei ,,Homo symbolicus® — tvorca celého
univerza symbolickych vyznamov. Symbol je ,.kI'i¢om k podstate ¢loveka* (Cassirer, 1977;
Cassirer, 1996).Animal symbolicum

Symbolicka aktivita je vZzdy a vSade pritomny kognitivny proces, ktory produkuje symboly,
zastupné znaky, skrze ktoré ¢lovek ziskava formy pre chdpanie sveta. RozliSuje tri zdkladné
symbolické formy: jazyk, mytus a vedu. Kazda poskytuje osobity pristup k realite. Clovek sa
az do takej miery ,zaplietol do jazykovych foriem, do umeleckych obrazov, mytickych



symbolov alebo nabozenskych ritudlov, ze ni¢ nedokaze vidiet alebo poznat, ak to nie je
sprostredkované tymto umelym médiom* (Cassirer, 1977, s. 78). Uz sa nemdze dostat’ do
dokonale bezprostredného vztahu s prirodou. Jeho vztah k svetu je nevyhnutne
sprostredkovany symbolickymi systémami a jedine pomocou nich ho m6ze uchopit’ a poznavat’.
Napriklad tak, ako je pri zivo¢ichoch celkom bezprostredny vztah medzi podnetom a reakciou,
tak sa u Cloveka reakcia na podnet ,,oneskoruje*: odpoved ,zdrzuje* proces myslenia.
PresnejSie — pri funkcionalnom kruhu zivocicha je systém receptorov (pomocou ktorého
zivoCich ziskava podnety z vonkajSieho sveta) a systém efektorov (zodpovednych za reakciu
na podnety) v tizkom a bezprostrednom vztahu. U ¢loveka sa medzi nimi nachddza ,,treti
spojovaci ¢lanok® — symbolicky systém. Ten je zodpovedny za jedinecny l'udsky symbolicky
svet, za jedinecnu l'udska skusenost’, ktorej podobami st jazyk, mytus, nabozenstvo, umenie,
veda atd’., teda to, €o tu oznacujeme slovom kultira.

To, ze jazyk je zékladnym atribatom ludskosti, si Clovek uvedomoval oddavna.
Samozrejme, diskusia vztahujlca sa na ,,rec* a vzajomnu komunikaciu zvierat je aj dnes ziva
a otvorend. Cassirer pripusta, Ze zvieratdm nemozno upriet' isty druh subjektivneho
,emocionalneho jazyka®. Opiera sa o zname pozorovania Wolfganga Kohlera, ktory zistil, ze
Simpanzy maju pomerne vysoku vyjadrovaciu schopnost. Pomocou gest prejavuji emocné
stavy ako strach, zial, prosba, zlost, tizba i radost a dokonca Sibalstvo. Iné, Yerkesove
vyskumy antropoidnych opic dokonca naznacuju pritomnost’ symbolickych procesov — akoby
v ranom fylogenetickom §tadiu (Cassirer, 1977, s. 85). Spravaniu zvierat nechyba Casto i zloZzity
systém znakov a signalov, ktorymi reaguji na obklopujuce fyzikalne bytie. Nemaju vSak
zastupné znaky, ktoré by niesli objektivny, v§eobecny vyznam, nezavisly od konkrétnych
biologickych potrieb ¢i praktickych zaujmov. U cloveka sa vyvinula schopnost
osamostatiiovat’ vyznamové¢ jednotky a vztahy, schopnost abstrakcie a teoretického
myslenia. Cassirer preto vravi, Ze taZiskom problému je diStinkcia medzi emocionalnym a
predikativnym jazykom, ktorti chape ako ,hrani¢ny kamen medzi svetom zvierat a l'udi*
(Cassirer, 1977, s. 84). ,,Jazyk zvierat“ zostava subjektivny a emo¢ny. Clovek sa povzniesol od
konkrétneho k abstraktnému, od roviny prirody do roviny vyznamu.

*

V nastolenych suvislostiach tiez spomenime, Ze vyznamnou koncepciou, ktora na seba pritiahla
Siroky odborny zaujem o jazyk, je diskusia o jazykovych univerzalidch ¢i vrodenych
jazykovych formach. Tedria stoji na téze, Ze naSa mysel disponuje danymi vnutornymi
Struktarami, ktoré su zodpovedné za identifikaciu, triedenie i klasifikaciu udajov. Cud’om je
vlastnd geneticky zabudovana tzv. univerzalna gramatika, ktorej prindlezia jazykové
univerzalie, v§eobecné apriorne jazykové formy. Nie je nahoda, ze antropoldgov svojho ¢asu
vyznamne ovplyvnili tedrie Strukturalistu Clauda Lévi-Straussa ¢i Noama Chomského.
Americky lingvista, filozof Noam Avram Chomsky (*1928) tvrdil, Ze v mysli jestvuja
Struktuary, ktoré su predpokladom pre gramaticku rec. Upozoriiuje napriklad na znamy fakt, ze
deti si uz v ranom detstve hravo a celkom prirodzene osvojuju jazyk. Hovori o vrodenej
Struktare ¢i danom predpoklade, na ktorom stoji moznost a podoba ontogenetického
jazykového vyvoja. Od tejto univerzalnej vrodenej Struktiry su odvodené vsetky gramatiky
jednotlivych jazykov a dieta ju dokaze ,pretransformovat* na konkrétny vyraz svojho



materinského jazyka (transformac¢na alebo generativna gramatika). Vd’aka tomuto mechanizmu
su deti schopné rozoznavat’ syntaktické vztahy medzi jednotlivymi zlozkami vety, suvislosti
medzi objektom, ¢innost'ou a ¢initelom, ktoré slova viet reprezentuju, a tak si bez problémov
osvojit’ jazyk. Alebo inak: 'udsky mozog by mal podl'a Chomskeho obsahovat’ Specializovanu
neurénovu Struktiru pre osvojenie si jazyka ¢i ,,vrodeny modul jazykového vyvoja“ (Language
Acquisition Device — LAD).

*

KULTURA
kultira — ¢in — kreativita — sprostredkovana bezprostrednost’ — technika

Filozofi ,,modernej“ skoly filozofickej antropologie sa v Usili o uchopenie Specifika ¢loveka za
pomoci jeho odliSenia od ostatnych zivocichov zacali vazne zaoberat’ fenoménom kultury.
Kultaru identifikovali ako charakteristicky znak Tl'udského bytia, ako hmatatelny vyraz
jedine¢nej 'udskej mentalnej i fyzickej aktivity. Spomenme, Ze uz nemecky filozof Johann
Gottfried Herder (1744 — 1803) vo svojej knihe Myslienky k filozofii dejin ludstva povazoval
za hlavné atributy 'udského bytia kultirne fenomény ako jazyk, pismo, naboZenstvo, umenie,
tradiciu, pravo, odev ¢i variabilitu l'udskych spdsobov zivota. Herder tiez tvrdil, ze kultura je
akymsi druhom nahrady za nedostatoénu biologicki vybavenost’, je jedine¢nym spdsobom
adaptacie Cloveka na prostredie (Soukup, 2011). Prave kulturne ,,vystupenie“ z prirody,
prerusenie bezprostrednej vizby na prirodntl danost’, je spolocnym menovatel'om filozofickych
antropologov Helmutha Plessnera (1892 — 1985) a Arnolda Gehlena (1904 — 1976)
predstavujucich €loveka ako podstatne kultirnu bytost’.

Ustrednym Plessnerovym pojmom je pojem excentricita, ktora chape ako $pecifickt
formu bytia ¢loveka, ako "princip poludStenia" (Stupne organicna a clovek, 1928). Plessner si
vS§ima, ze vSetko Zivé je vo vzdjomnom poOsobeni so svojim prostredim. Rastlina je don
bezprostredne zaclenend, celd prostrediu vystavend a ,,vonku®; ide o tzv. otvorenu Zivotni
formu. Zviera je oproti tomu uZ istym spdsobom osamostatnené, ma vlastné vedomé a riadiace
centrum; tzv. uzatvorena a centricka zivotna forma. Dokaze ovladat’ a vnimat’ svoje telo. VysSie
zviera moze sice svoj zivot uz vedome prezivat’, ale nepreZiva samo seba — nevie o svojom
prezivani. Iba pre 'udské bytie je podla Plessnera charakteristicky odstup, diStan¢ny vzt'ah k
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svetu a k sebe. Clovek si svoju centralitu uvedomuje a vie z nej takpovediac ,,vystapit™. Vie si
urobit’ odstup od seba samého, dokaze spredmetnit’ vlastné ja. Clovek je sebareflektujiica
bytost’. Excentricita je univerzalnym principom l'udskej podstaty. ,,Oznacenie "excentricky” si
zachovava suvislosti s centrickou formou zivota, ktora sa u stavovcov vyjadruje stéle
vyraznejSie, a zdoraznuje podvojni prirodzenost’ Cloveka, ktord zotrvava v rdmci zoologie

a zarovei sa jej vymyka...” (Rod, Holzhey, 2006, s. 310).

Excentricita je v uzkom vztahu k utvaraniu Specifického l'udského sveta, ktory je
svetom kultirnym. Znamena totiz vymanenie sa z bezprostrednej vizby na prirodu. Clovek je
oproti inym zivo¢ichom bytost’ chudobna na inStinkty. Pomocou excentricity, teda v dosledku
uvedomelej reflexivnej schopnosti prezivania seba a sveta a praktickych dosledkov tejto
schopnosti — kreativneho a zmysluplného jednania — si ¢lovek tento handicap kompenzuje



takpovediac ,,umelo.” Zaroven tiez treba dodat’, ze to, Ze ¢lovek neZzije zo svojej bezprostredne;j
prirodnej uréenosti znamena preiho aj tizkostny moment neistoty. V reflektujicom odstupe si
uvedomuje nevypocitatel'nost’ otvorenej buducnosti, svoju neistu situdciu a zranitel'nost’. Istoty
si preto zabezpecCuje ,,umelo®: utvara si sprostredkované prostredie, ,,prirodzent umelost™,
kultiru. Plessner formuluje tri zdkladné antropologické zakony (zékon prirodzenej umelosti,
zékon sprostredkovanej bezprostrednosti, zakon utopického stanovista) (Holzhey, Rod, 2006,
s. 308), ktoré¢ E. Coreth vystizne zhfna do jediného principu, do principu sprostredkovanej
bezprostrednosti (Coreth, 1994).

*

Filozof a sociolog Arnold Gehlen sa tiez opiera najmé o poznatky z biologie (Gehlen, 1940).
Filozofickt antropologiu chipe ako vSeobecné ucenie o c¢loveku, ktoré ma predchadzat
véetkym $pecialnym antropoldgiam. Do povedomia nemeckych filozofov vosiel dielom Clovek
— Jeho prirodzenost a jeho miesto na svete z roku 1940. Zdoraziioval celostné a systémové
chépanie ¢loveka, ktorého vnimal ako jedinecny projekt prirody, aky nenachadzame pri Ziadne;j
inej Zivotnej forme. Vychodiskom jeho uvah je €in, Pudské konanie. Clovek je konajica
bytost’, ktord je svojou aktivitou schopné premieniat’ prirodu a prispdsobovat’ si svoje prostredie.
Ludské konanie nesluzi iba bezprostrednym biologickym cielom a potrebam, produkuje cosi
»havyse* — kultaru. Konanie je preto pre Gehlena principom, ktory robi ¢loveka ¢lovekom.
Potreba konania, zmysluplne a tvorivo, je podl'a neho ukotvena biologicky — ako kompenzacia
slabej inStinktivnej vybavy.

Clovek sa oproti zvieratam javi ako Giplne ne$pecializovany, s chabou instinktovou
vybavou a s nedostatonou Specializaciou organov. Gehlen preto hovori, Ze je nedostatkovou
bytostou (Mdngelwesen). Ako ochudobnené zviera je c¢lovek voc€i prirode neodolny a
zranitelny. Kultira sa vSak stava ¢loveku ,,druhou prirodou®, principom ,,odl'ah¢enia®.
Clovek je takto definovany ako ,,od prirody kultarna bytost* (Rd, Holzhey, 2006, s. 318).
Doélezitt ulohu pri kultirnom ,,0odl'ahceni* zohrava re€, ktord je zdsadnym prelomenim
bezprostrednosti, umoznenim komunikacie, planovania a vsetkych ¢inov. Kultaru tiez Gehlen
nazyva metaforicky ,,hniezdom®, ktoré si vystaval ¢lovek uprostred sveta. Zahfiia inStiticie a
spolocenské normy, ktoré maju upravovat spoluzitie l'udi. Vyznamnou témou Gehlenovych
uvah bola aj technika, ktord neodmyslitel'ne patri k zivotu ¢loveka ,,v hniezde“. Technika je
unikatnym tvorivym ¢inom, vydobytkom cloveka, jeho zru€nosti a intelektu. Technika je
zaroven jedinecny prostriedok, pomocou ktorého si ¢lovek podmaiiuje prirodu. Svet techniky
nazval Gehlen ,,makro¢lovekom* a zaradil ju k charakteristike samej l'udskej podstaty (Gehlen,
1972).

*

Vyznamnou témou, ktord sa viaze k skiimanému kultGrnemu aspektu je na pdde otizka
psychickej jednoty a kultarnej diverzity l'udstva, ktora sa stala dominantnou najmé na pdde
vyskumov kulturnej antropologie a ktori sme obsaznejSie spracovali na inom mieste
(Trajtelova, 2013, s. 70 — 80). Princip psychickej jednoty I'udstva sa poklada za klasicku
antropologicku dogmu. Predpoklad, Ze 'udska povaha je priblizne rovnaka, a to bez ohl'adu na
kultrno-historicky kontext, stal v pozadi antropologickych vyskumov od ich poc¢iatku. Vrodené



vlastnosti I'udi a moznosti rozvinutia ich schopnosti st spolocné vsetkym l'ud’om.
Psychologicky univerzalizmus, odvodzovany od osvietenskej idey univerzalnej racionality, sa
stal zékladnou antropologickou axidomou a podmienkou moznosti komparativnych metod
etnologickych vyskumov. Aktudlnej$im slovnikom: ideu psychickej jednoty mozno predstavit’
ako metaforu spolo¢ného hardwaru. Uz zakladatel’ antropolédgie E. B. Tylor bol presvedceny o
tom, ze napriek rozliénym variaciam kultar funguje l'udskd mysel’ u vSetkych I'udi v principe
rovnako. Za mnohostou kultirnych varidcii nachadzal ,,univerzalne vlastnosti 'udskej
mysle“ (Kanovsky, 2004, s. 22). Viktorianska antropologia teda problém jednota/rozmanitost’
vyriesila prijatim myslienky evolucie a tradi¢ny esencialisticky pohl'ad na 'udska prirodzenost’
dokdzala udrzat’. Délezitym zastancom myslienky psychologickej jednoty I'udstva bol aj d’alsi
vyznamny britsky antropolog James George Frazer (1854 — 1941).

Franz Boas (1858 — 1942) predstavu jednotnej mysle ludstva vyznamne
problematizuje. Jednotlivé kultiry maju svoj vlastny jedineény smer dejinného vyvoja,
nemozno ich hodnotit jedinym univerzalnym meradlom. Ako otec ,historického
partikularizmu® zdoraznuje jedineCnost’ kazdej kultury, ktora je dand jej svojbytnym
historickym vyvojom. Tvrdi, ze klasifikdcie v rozlinych kultarach st zaloZzené na
fundamentélne rozdielnych principoch. F. Boas prichdadza s vyznamnou diStinkciou medzi
svojbytnymi Kkultirnymi tradiciami a univerzdlnou mentalnou vybavou. Bohata
mnohorakost’ T'udskych kultarnych Zzivotnych foriem mé primarne kultirny povod. Toto
rozliSenie pomohlo Boasovi nevyludit predstavu zakladnej jednoty I'udstva a pritom obhajovat’
svojbytnost’ kultirnych ¢i rasovych variacii (aj v mentalnej oblasti).

(Tieto vybrané state su z mojej ucebnice Filozoficka antropologia — vybrané problémy. Bude
tiez na stranke.)



