FILOZOFICKY PROBLEM SLOBODY

determinizmus — indeterminizmus — kompatibilizmus — zakladna sloboda — motivacia

Co je sloboda? Je sloboda ¢loveka iba odveka tazba, ilizia alebo je skutoéna? J. Sokol
povazuje slobodu ,,za jeden z najcharakteristickejSich rysov 'udskej bytosti* a popri rozume
za ,,najvyssi atribut ¢loveka® (Sokol, 2004, s. 366). Snad’ najintuitivnejSou definiciou, ktora sa
spaja s naSim kazdodennym zivotom je, Ze sloboda je moznost’ou volit’ ¢i moznost'ou konat’
podl'a vlastnej vole. Avsak takéto uréenie vobec nie neproblematické. Co znamena ,,volit™?
Akej podstaty je vola, ktorej mame tendenciu hovorit’ ,,vlastna“? Cielom tejto kapitoly je
najskor systematicky nacrtnut’ problematiku, predstavit’ hlavné pojmy a koncepcie.

Ak si predstavime pomyselnt usecku ako $kalu, v ramci ktorej by sme vizuélne
znazornili najzndmejSie koncepcie slobody, na jednej strane tisecky by sme nasli radikalny
determinizmus, na druhej strane filozofické ucenia radikalnej slobody, indeterminizmus.
Klasickym prikladom filozofického indeterminizmu je Sartrovo radikalne chapanie slobody
ako absolitnej. Clovek je absoltitne slobodny a za svoje vol'by nesie absolutnu
zodpovednost’." Determinizmus (z lat. ,,determinare* — ohranicit, urcit) je filozoficky nazor,
ze vsetko, €o sa deje, sa deje nevyhnutne, a to na zaklade nejakého druhu pri¢innych
suvislosti (ako dosledok vztahu podmienok a pricin) (Sokol, 2004, s. 282); slobodnd vola
cloveka teda nejestvuje, resp. je iliziou. Vsetko dianie (materidlneho alebo duchovného sveta)
je uz vopred nevyhnutne uréené. Extrémnymi formami determinizmu sa napr. fatalizmus
(viera v osud, ktorému nemozno vzdorovat’ — ako to vyjadruje napr. anticky mytus
o Oidipovi), v teistickom zmysle napr. tzv. selektivna predestindcia (u€enie o predurceni k
spase alebo zatrateniu) alebo determinizmus v prisnom zmysle slova, teda prirodny ¢i
kauzalny determinizmus, ktory je zalozeny na prisne danom vztahu medzi pri¢inou
a nasledkom prirodnych procesov.

Samozrejme, v rdmci dejin myslenia nejestvuje iba alternativa radikalna sloboda
verzus nevyhnutnost’. Medzi nimi sa nachadzaji mnohé pristupy, ktoré sa snazia o istu mieru
kompatibility, o zmierenie deterministickych a indeterministickych pozicii, o akysi umierneny
determinizmus, tzv. filozoficky kompatibilizmus, ktory umoziuje udrzat isti mieru slobody
a na fiu sa viazuci pojem osobnej ¢i moralnej zodpovednosti za vlastné ¢iny, ¢o v pripade

,tvrdého* determinizmu nie je mozné (napr. stoici, Augustin, Hobbes, Spinoza a i.).

I, Clovek je odsudeny k slobode. Odsudeny preto, Ze sa nestvoril sam, a napriek tomu je slobodny, pretoze
akonahle je raz vrhnuty do sveta, je zodpovedny za vsetko, Co kona* (Sartre, 1996, s. 24).



E. Coreth rozlisuje dva zékladné typy determinizmu, a to pozitivisticko-
materialisticky typ, ktory predpoklada jestvovanie iba materialnej skutocnosti a kauzalnu
prirodnu nevyhnutnost’ fyzikalnych a chemickych procesov (prip. atomarnych ¢i
subatomarnych pohybov) a idealisticko-panteisticky typ, kde vSetko dianie nevyhnutne
podlieha jednému metafyzickému principu (Coreth, 1994, s. 46.).

*
Pri naSich ivahéch je tiez dolezité zohl'adnovat rozliSenie medzi vonkajSou a vnutornou
slobodou (Coreth, 1994, s. 91). Pod vonkajSou slobodou sa chape sloboda chcenia a konania,
ktora nie je obmedzovana ziadnymi vonkajSimi vplyvmi (osobami, politickymi represiami,
a pod.). Ide napr. o slobodu myslenia, svedomia, ndbozenského myslenia, prejavu, ¢i
vSeobecné obcianske pravo na slobodu a dostojny zivot. AvSak vonkajsia sloboda este nemusi
zarucit, Ze sa €lovek citi vnatorne slobodny. Vnutorna sloboda znamena, ze nie sme
determinovani ni¢im zvnutra, ni¢im tlaceni volit’ ¢i mysliet’ tak ¢i onak — 1 keby sme boli
prave v okovéach (sloboda vizna, sloboda otroka). V tomto duchu podobne rozlisuje Tomas
Akvinsky ,.libertas a coactione®, teda slobodu od vonkajsieho natlaku a , libertas
a necessitate* — slobodu od vnutornej nutnosti, ktord tkvie v podstate I'udskej slobody vobec
(Coreth, 1994, s. 91).

D. Palmer ? rozliSuje prakticky pojem slobody, ktory je v spolo¢nosti zaruceny pravne
a tyka sa politickej, ekonomickej, obcianskej slobody a metafyzicky pojem slobody, o ktorého
preSetrenie sa usiluje filozofia (Palmer, 2008, s. 248). Metafyzicky pojem slobody sa tyka
nasledujtcich filozofickych téz oh'adom chapania pojmu sloboda.

1) Absolitna sloboda vole (Cista, dokonala sloboda) — by sa vzt'ahovala iba na Bozie Bytie,
pre ktoré by slobodny akt vole znamenal realiz4ciu, teda chcenie a uskuto¢nenie (tzn. kreacia)
by boli identické. Takuto slobodu by ni¢ neobmedzovalo, o znamena nel'ahky teologicky

1 filozoficky problém (absolutna sloboda ako svojvola), na ktoré poukazali napr. R. Descartes
vo svojich Meditaciach alebo J.-P. Sartre (dve absolutne vole by sa navz4djom obmedzovali,
teda by nemohli spolu paralelne jestvovat)).

2) Relativna a obmedzena (podmienend) sloboda — sa vztahuje na r6zne druhy
kompatibilizmov. Vychadza so skusenosti ¢loveka so sebou samym vo svete. Nevyhnutnost’

vol'by ako kazdodenné zakuSanie slobody je nasou kazdodennou skiisenostou. Rovnako vSak

2V tejto kapitole sme do velkej miery zaviazani systematizicii problému ako ho uvadza americky filozof
Donald Palmer. PALMER, D.: Does the center hold? In introduction to Western philosophy. NY: The
McGraw-Hill Companiess, Inc., 2008, s. 213 — 255).



zistujeme, Ze nasej slobode su stavané hranice a ze sa slobodne rozhodujem uz v ramci
podmienok a moznosti, ktoré su mi dané (zo strany prirody i spolo¢nosti).

3) Mentalna sloboda (sloboda myslenia, citenia, vnutorného postoja) — je slobodou otroka ¢i
politického vizna, ktory je napriek vonkajsSim okolnostiam vnutorne slobodny a slobodne
moze zaujat’ postoj voci situaciam, ideoldgiam a pod. Ale ani tento uslachtily pojem slobody,
tak Specificky l'udskej, nie je taky samozrejmy ¢i 'ahko udrzatelny (napr. prax tzv.
vymyvania mozgov).

4) Pod spojenim ontologicka sloboda ma Palmer na mysli taky pojem slobody, ktora je dana
uz samotnou nasou ontologickou konstiticiou. Ttto slobodu ¢lovek zakasa, mnohokrat nerad,
pri skusenosti nevyhnutnosti volby medzi alternativami (nevyhnutnost’ vol'by, Sartreova

%¢

,odsudenost™ na slobodu), vol'by, ktord ma mnoho raz zavazné existencidlne dosledky.
5) Palmer napokon dodava aj kategoriu tzv. zvratenej slobody, ktora sa prejavuje slobodnym
odmietnutim noriem, tzv. normality i sociality, je slobodou vnutornej vzbury. Spaja sa
s nepredvidatel'nost’ou slobodnych ¢inov, ,,zneuzitim* slobody, ,,démonickou slobodou*.
Otazkou ostava, ¢i ide viac o prejav patoldgie alebo slobody vo vlastnom zmysle slova.
%

Pozrime sa bliZSie na najznamejSie podoby determinizmu v dejinach myslenia. Medzi prvé
zname priklady kauzalneho mechanistického determinizmu patri ucenie gréckych atomistov
(Demokritos, okolo 400 pr. Kr.). VSetko to, Co je stce (fo on), je zlozené z atbmov —
elementarnych, nedeliteI'nych, neviditenych, nemennych ¢iastociek, ktorych je nekonecné
mnoZstvo a ktoré obklopuje prazdny priestor (nesuce — me on). Tieto st v neustadlom pohybe,
ktory je prisne urCeny trajektoriami danymi vlastnou prirodzenostou atdmov. Veci sveta
vznikajl z rozdielnosti pohybov atdmov, z ich narazov a zdruZovania sa do vicsich celkov.
Vsetko, ¢o vznikd, zanika, vSetok pohyb a dianie, je dané nevyhnutne tak, ako ,,preznacuju‘
trajektorie atdbmov. Rovnako, dusa ¢loveka, ktoré je zlozeninou z vel'mi jemnych atémov, ale
aj myslenie ¢i vnimanie, podliehajua tym istym zakonitym atomarnym pohybom. Je zaujimavé,
Ze toto atomistické u€enie prebera neskorsi epikureizmus (Lucretius), ale zaroveil sa snazi
udrzat’ moznost’ slobody rozhodovania. Problém vyriesil tedriou ,,odchyliek a moznosti
nahody v pohyboch atdmov, pricom atdmy sa uz nepohybuju nutne, ale ¢isto ndhodilo, ¢o
otvara moznost’ myslenia slobody vole jednotlivca, ktord sama moze byt pri¢inou pohybu
veci a udalosti.

V 18. storoci nachédza kauzalny determinizmus svoje klasické vyjadrenia napr.
u osvietenskych novovekych materialistov La Mettrie a Henri d ' Holbach (1723-1789).

Vplyvom Newtonovej fyziky, ktora je zalozena na mechanistickom vyklade sveta, na



vSeobecne platnych mechanickych zakonoch prirody, panuje u materialistov nazor, ze tie isté
principy, ktoré platia pre fyzikdlny svet, musia rovnako platit’ aj pre vSetky roviny l'udske;j
skusenosti (vol'a, myslenie, city, ,,dusa“). Simon Laplace (1749-1827) privadza prirodné
kauzalne suvislosti takpovediac do dosledkov a predstavuje hypotézu ,,démona“, resp. takej
inteligencie, ktora by dokonale poznala vsetky prirodné zakony a principy, vsetky pdsobiace
sily a ich vztahy v prirode. Disponoval by dokonalym popisom univerza, prirodného poriadku
v kazdom moznom momente — a tak by na zaklade znalosti vSetkych pdsobiacich sil a poloh
vSetkych Castic vo vesmire a zdkonov ich pohybu (zakonov klasickej fyziky) mohol
predpovedat’ vSetky buduce udalosti a spitne tiez vyloZzit’ minulost’. Pri istom zjednoduseni
mozno povedat’, ze jednym zo zékladnych principov vedy od 17. storocia je, Ze priroda je
vysvetlite'na a vyjadritelna v terminoch kauzalnych teorii (za vSetkym sa skryva pri¢inny
vzt'ah medzi dvoma udalost’ami, z ktorych jedna vyvoldva druhd, vztah medzi pri¢inou

a ucinkom)

Na zaciatku 20. storoCia spdsobil nemaly rozruch aj s ohl'adom na diskusie o slobode
¢loveka Freudov objav nevedomia. Sigmund Freud (1856- 1939), zakladatel’ psychoanalyzy,
ako prvy upozornil na nevedomu troven psychiky, ktord ovplyviiuje (determinuje) I'udské
konanie, vedomé €iny a vol'by. Podobne na pdde psychologie v 20. rozviril hladinu americky
psycholég Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) svojou pracou Beyond Freedom and
Dignity. Zékonitosti 'udského chovania su deSifrovatelné, 'udské chovanie je predvidatel'né,
funguje na systéme pricina — ndsledok, podnet — reakcia. AvSak prijatie takéhoto radikalneho
behavioristického modelu ¢loveka nesie so sebou nemalé praktické t'azkosti. Je ohrozenim
vSetkych platnych systémov v ramci naSich spolo¢enskych zriadeni a malo by dopad na
moralne a legalne inStitucie, sudy a vdznice. Ako mozno hovorit’ v tomto zmysle o moralne;j
zodpovednosti ¢i treste? Ako moze byt trest rieSenim, ked’ niet vinnika, ale skor obet’
(okolnosti, ,,naprogramovania“)? (Skinner, 1976, s. 63 — 83). Ako mozno u bytosti, ktore;j
chovanie je naprogramovatelné, ktorej ¢iny st iba vysledkom spravnych ¢i nespravnych
podnetov (tzn. aj vychova, zZivotna skisenost’), hovorit’ 0 moralnej ¢i osobnej zodpovednosti?

(Palmer, 2008, s. 214 — 222).



